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Zusammenfassung I

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung zu dem Bebauungs-
plan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2 wurden bewertungsrelevante Ar-
ten (Vogel, Fledermause, Zauneidechse und Heldbock) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschuitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden des
§ 44 (1) BNatSchG mussen aus diesem Grund Mal3nahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung auf Anfang
November bis Ende Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung (8 44 (1) 1
BNatSchG) im Falle der Vogel und Fledermause. Zudem ist als weitere Vermeidungs-
malnahme beziglich der genannten Artengruppen eine Gebaudekontrolle vor Abriss-,
Ausbau- und Sanierungsmalnahmen erforderlich.

Zur Sicherung der 6koloigschen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind vor-
gezogen Nistmoglichkeiten fir den Mauersegler im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans an geeigneter Stelle anzubringen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegen Brut-, Verdachts- und Potenzialbdume
des Heldbocks. Um die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG im Fall des
Heldbocks auszuschliel3en, sind die genannten Geholze durch eine geeignete Vermei-
dungsmafinahme zu schiitzen und zu erhalten.

Aufgrund der im vorliegenden Fall gro3en zeitlichen Diskrepanz zwischen der Aufstel-
lung des Bebauungsplans und Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zau-
neidechse, wird im Gutachten aufgezeigt, wie der artenschutzrechtliche Konflikt zu be-
waéltigen ist. Vor der tatsachlichen Bewaltigung muss im betreffenden Baufeld ein ent-
sprechender zeitlicher Vorlauf eingeplant werden, der aktualisierende Erfassungen der
Reptilien, deren Bewertung sowie die vorgezogene Herstellung von CEF-MaRnahmen-
flachen mit optimaler Habitatreife zulasst.

Bezlglich der Zauneidechse ist zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten die Optimierung von Habitatflachen vorzunehmen. Zur Vermei-
dung einer Totung von Zauneidechsen wahrend der Baufeldbereinigung ist eine Um-
siedlung der sich im Eingriffsbereich befindenden Tiere in die optimierten Habitatflachen
sowie eine Abz&unung dieser Bereiche unter 6kologischer Baubegleitung erforderlich.
Wahrend der Bauzeit ist ein Reptilienschutzzaun aufzustellen, um baubedingte T6tun-
gen von Zauneidechsen zu vermeiden.

Verbotstatbestande der erheblichen Stérung im Sinne von 8 44 (1) 2 BNatSchG sind
nicht zu erwarten.

Von einer Beeintrachtigung weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Artikel
1 der EU-Vogelschutzrichtlinie, die nicht einer der aufgefiihrten Arten oder Artengruppen
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Il Zusammenfassung

angehdoren, ist aufgrund des fehlenden Habitatpotenzials im Untersuchungsgebiet, des
fehlenden Vorkommens im Vorhabenbereich oder der sehr geringen projektspezifischen
Betroffenheit nicht auszugehen.

Die MalBnahmen sind Uber eine Festsetzung im Bebauungsplan zu sichern.

Zur Gewabhrleistung einer sachgerechten Ausfihrung der artenschutzrechtlichen Maf3-
nahmen erfolgt eine 6kologische Baubegleitung. Alle MalBnahmen sind rechtlich zu si-
chern. Die vorgezogenen MalRhahmen zum Funktionsausgleich sind durch ein Risiko-
management in Form eines mehrjahrigen Monitorings zu begleiten, gegebenenfalls sind
KorrekturmalRhahmen vorzunehmen.
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Einflhrung 1

1.1

1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die Stadt Karlsruhe plant die Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plan) KIT - Campus
Ost an der Rintheimer Querallee 2. (vgl. Kapitel 5). Hierbei ist auch der Besondere Ar-
tenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Die Natur-
schutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten
bzw. ihrer Lebensstéatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und verfah-
renstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 8§ 44 und 45 BNatSchG ab-
leiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur nati-
onal geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu er-
wartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlie3end sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdrdlich
erortert.

Vorgehensweise

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden Daten-
erhebungen zu Végeln, Fledermausen, Reptilien, Nachtkerzenschwarmer und Totholz-
kafern durchgefuhrt.

Die Begehungen fanden zwischen April und August 2017 statt. Nahere Ausfihrungen
zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmung

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie gemaR Art. 5 b) VRL zunachst allein auf deren Nester
beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44
BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich tGber den nur
punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist viel-
mehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung mit einzu-

beziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestatten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalfiig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-Leitfa-
den auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. GUIDANCE
DOCUMENT (2007). Dies gilt zum Beispiel fir Winterquartiere von Flederm&ausen im Som-
mer. Ebenso sind regelméaRig genutzte Horst- und Hohlenbdume oder Brutreviere von
standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch im Winter
geschutzt (KIEL 2007).

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2 Dezember 2017, erg. Oktober 2020

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 28 - 70599 Stuttgart GOG



Rechtliche Grundlagen 3

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhé&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Arten
mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Arten
mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten mit gro-
Ben Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter
nicht moglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang

Die Legalausnahme nach § 44 (5) BNatSchG fur das Zerstérungsverbot (8 44 (1) 3)
setzt voraus, dass die 0kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. MaRgeblich flur die Erfll-
lung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung des Fortpflanzungserfolgs
bzw. der Ruhemdglichkeiten fiir das Individuum oder die Individuengruppe der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (Louis 2009). Das Individuum ist somit die
BezugsgroRRe fur die Erfullung des Verbots. Nach Louls ist in einem weiteren Schritt zu
prifen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft (hier: BezugsgrofRe zur lokalen Popu-
lation) zur Verfiigung stehenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auch den betroffenen
Individuen oder Individuengruppen zur Verfligung stehen. Es ist also im Einzelnen zu
prufen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fir
die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot solcher Stat-

ten zur Verfigung stellen konnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang durch CEF-Mal3nah-
men zu erreichen ist.
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4 2. Rechtliche Grundlagen

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des 8 44 (5) BNatSchG nicht fur das Sto-
rungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vorge-
zogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) 2
BNatSchG nicht erfullt.

Totungsverbot

Nach 844 (5) BNatSchG gilt die Legalausnahme fir das To6tungsverbot geman
§ 44 (1) 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang (s.0.) weiterhin erfullt bleibt und es sich um un-
vermeidbare Beeintrachtigungen handelt.

Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der
im BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von ‘'unvermeidbaren’ Tétungen aller-
dings nicht aus der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nicht anwendbar. Als
Bewertungsmalistab ist dem zu Folge die Totung/Verletzung des jeweiligen Individuums
heranzuziehen, und unabhangig von Vermeidungsmafinahmen als Verwirklichung des
Verbotstatbestandes zu betrachten. Fur das im Rahmen der artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu ermittelnde To6tungsrisiko gilt, dass erst eine signifikante Erh6hung desselben
den Verbotstatbestand verwirklicht.

Fur die Anwendung des o0.g. Urteils in der Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der
Zauneidechse Hinweise zur Bewadltigung dieses Konfliktes gegeben. Hiernach kann
durch die Realisierung geeigneter MaRnahmenkonzepte, eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos vermieden werden, so dass keine artenschutzrechtliche Ausnahme ge-
mal § 45 (7) BNatSchG erforderlich wird.

Der Beschluss des BVerwG vom 08.01.2014 (9 A 4.13, 'BAB Al14 Colbitz") konkretisiert
den Sachverhalt dahingehend, dass als Mal3stab hinsichtlich der Verbotsverwirklichung
das allgemeine Lebensrisiko des Individuum der jeweiligen Art herangezogen werden
kann, unabhangig davon, ob es sich um betriebsbedingte (Kollision mit Fahrzeugen) o-
der baubedingte Wirkungen handelt (vgl. RN 99). Wird durch gezielte Malinahmen das
fur den jeweiligen Einzelfall ermittelte T6tungsrisiko bereits bis zur Schwelle des allge-
meinen Lebensrisikos gesenkt, besteht danach keine weitergehende artenschutzrechtli-
che Verantwortlichkeit und somit kein Ausnahmeerfordernis fiir den Totungstatbestand.
Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage im Einzelfall mit
der genehmigenden Behorde abzustimmen.

Totungsverbot im Falle von Kollisionen

Nach LANA (2009) fuhren betriebsbedingte Tétungen, die nicht im Zusammenhang mit
der Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, nicht in jedem Fall zur Ver-
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Rechtliche Grundlagen 5

wirklichung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 (1) 1. Eine unvermeidbare T6tung ein-
zelner Individuen (durch Kollision mit Fahrzeugen) reicht hierfiir nicht aus. Vielmehr
muss das Totungsrisiko durch ein Vorhaben signifikant erhdht sein. Dies muss wiederum
im Einzelfall der jeweiligen betroffenen Art Gberprift werden.

Bezugsmaf3stab bei Erflillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige BezugsgrofRe fur die Erflllung von Verbotstatbestanden ist der Grafik in
Abbildung 1, Seite 8 zu enthehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die
Arbeiten von GELLERMANN & SCHREIBER 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louls 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Tétungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von
ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbesténdlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt‘. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) ergebenden
Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand
einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen o-
der des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stérungsverbots (8 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungsverbot
(8 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stdrung gegentuber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stdrung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was
sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten).
Die Stérung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Be-
schadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus,
wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung ent-
steht nach Louls (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrti.d.R. zu
Flucht- oder Unruhereaktionen.
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2. Rechtliche Grundlagen

2.2

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporér begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Bigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. StralRenverkehr einer
vielbefahrenen Straf3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies zu einer er-
hohten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstu-
fung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste
von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis
zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als "ginstig" einzustufen. Dieser Empfehlung
wird gefolgt, wobei im Falle eines unglinstige Erhaltungszustandes zwischen den Kate-
gorien "unglnstig/unzureichend" (Arten der Vorwarnliste) und "ungtinstig/schlecht" (Ge-
fahrdungskategorie 0 bis 3) unterschieden wird.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen uber die aktuellen Erhaltungszustédnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume so-
wie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG
Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates
Uiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie
- (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestimmungen
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Rechtliche Grundlagen 7

der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gel-
ten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléassigen Eingriffen in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-
RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie flr die Europdischen Vogelarten (europa-
rechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu priifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffent
[

+

v

erhebliche Stérung nur
zZu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des
Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaRstab: lokale Population

MaRstab: Objekt/Revier

ja nein

ja

Okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfulit
erforderlichenfalls mit vorgezogenen
MaRnahmen (CEF)

Mafstab: Individuum

nein ja

nein

v

Totung, Verletzung,
Entnahme oder Fang
(§ 44 Abs. 1 Nr.1)

Mafstab: Individuum

ja nein

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 des novellierten
BNatSchG (Stand 15.09.2017) liegt kein
Totungs-und Verletzungsverbot vor, wenn
die Beeintrachtigung das Totungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare einer Art
nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung nicht vermieden werden
kann. Des Weiteren liegt das Verbotdes
Fangens nicht vor, wenn die Tiere im
Rahmen einer erforderlichen Mafnahme,
die aufden Schutz der Tiere gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

A B

Verbotstatbestand nicht erflilit
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmeprufung

Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht kdnnen den
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestelt werden (§54 (1) 2

BNatSchG).

2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind gof. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS 2009,
verandert 2017)

In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 Abs.1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44
Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeid-
bar! sind und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Bei Gewahrleistung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht gegenstandlich.

1 Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der im
BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von ‘unvermeidbaren' Tétungen nicht aus der
FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nichtig. Aufgrund der weitreichenden Auswir-
kungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der Zauneidechse
Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Vorhabenrealisierung ohne Ausnahme
mdglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage im Einzelfall
mit der genehmigenden Behdorde abzustimmen.
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Rechtliche Grundlagen 9

Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-MalRnahmen gesichert
werden.

Die Erflllung von Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG gilt nach § 69 BNatSchG
als Ordnungswidrigkeit, welche gemaf § 71 BNatSchG mit bis zu finf Jahren Freiheits-
strafe oder mit Geldstrafe bestraft werden kann.

2.3 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG

Wenn trotz Berlcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prufen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fiir
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl um
zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope au3erhalb der Brutzeit als auch
um technische MalRBnahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von Emissio-
nen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger empfindli-
che Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im Sinne
der Zumutbarkeit keine vermeidbaren® Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden, der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder die 6ko-
logische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch Malihahmen zum vorgezogenen Funkti-
onsausgleich (CEF-MaRRnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchgefiihrt wer-
den. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umsetzung
des geplanten Eingriffs ein fir die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat geschaf-
fen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume mussen sich im rdumlich
funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Individuen ei-
genstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die Mal3hahmen
mit groRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und
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10 2. Rechtliche Grundlagen

den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den Malinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtnstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaRnahmen ihren Zweck erfiillen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 nicht mehr erforderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprifung
nach 8§ 45 BNatSchG tberwunden werden. Gemal3 § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standértliche Alternativen umfasst und
e zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses vorliegen und

¢ beieuropaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem gunstigen Er-
haltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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3.1

3.2

Untersuchungsgebiet

Lage im Raum

Der Gelande des KIT Campus Ost ist hordostlich des Stadtzentrums von Karlsruhe im
Stadtteil Rintheim gelegen. Die Angaben zu den naturraumlichen Einheiten sind HUT-
TENLOCHER & DONGUS (1967) entnommen. Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet
in den Hardtebenen (Grosslandschaft: Nordliches Oberrhein-Tiefland).

Gebietsbeschreibung

Der Geltungsbereich des B-Planes KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2 ist
im Stden wie im Nord- und Sudosten von Kleingartengebieten umgeben. Stdwestlich
liegt ein sehr schmaler Waldriegel, an den sich wiederum Kleingéarten anschliel3en. Nord-
westlich liegen gegentber der Buchinger Allee die von einem Waldgebiet umgebenen
Gebaude des Kreiswehrersatzamts sowie der Deutschen Flugsicherung (DFS).

Das B-Plangebiet umfasst ein etwa 13 ha grofRes, ehemals militdrisch genutztes Gebiet
(Kaserne). Derzeit wird die Flache zu Forschungszwecken und fiir studentisches Woh-
nen genutzt.
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Abbildung 2: Ubersicht zur Lage des Untersuchungsgebietes
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4 Vorprifung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priiferfordernisses fir die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hierbei auf die
in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch die fiir den
Planungsraum bekannten und verfigbaren Grundlagendaten herangezogen, wobei da-
von auszugehen ist, dass Daten die alter als funf Jahre sind Uber keine hinreichende
Aktualitat verfligen, so dass keine Aussagekraft beziglich der aktuellen Planung gege-
ben ist. In die Bewertung flieRen damit Daten aus dem Zeitraum 2012 bis 2017 ein.

Im Folgenden finden sich die ausgewerteten Grundlagenwerke:

- LEHMANN, ANJA (2016): Faunistische Bestandserfassung und artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag fir das Vorhaben ,Studentisches Wohnen* auf dem Campus Ost in
Karlsruhe, in Auftrag des Studierendenwerk Karlsruhe A6R.

- GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (GOG) (2013): Umsiedlungsbericht Zau-
neidechsen auf dem Gelédndes des KIT Campus Ost, im Auftrag des Karlsruher Insti-
tut fir Technologie.

- GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (GOG) (2013): Artenschutzrechtliche Rele-
vanzprifung und Umweltschadensvorpriifung zum Abriss der Gebaude 70.17 und
70.19, im Auftrag des Karlsruher Institut flir Technologie.

- GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (GOG) (2013): Artenschutzrechtliche Prii-
fung und Umweltschadensvorprifung zum Um- und Ausbau von Gebaude 70.03, im
Auftrag des Karlsruher Institut fur Technolgie.

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Voégeln, Fledermausen, Reptilien, Totholzkafer und Falter als erforderlich
erachtet und durchgefihrt. Im Falle dieser Artengruppen wird auf eine Bewertung der
Abschichtungskriterien 'Verbreitung' und 'Habitatpotenzial' verzichtet, da davon ausge-
gangen werden kann, dass ein Vorkommen im Zuge der Erfassung nachgewiesen wird.
Fir alle anderen Arten sind die Griinde der Abschichtung der folgenden Tabelle zu ent-
nehmen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Priifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche lber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfligen.
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14 4. Vorprifung

Um im Falle der Artengruppe der Vogel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prufung zu gentigen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen Anspri-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegeniiber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

Freibruter (Nest frei in Geholzen oder Strauchen)

Gebéaudebriter (Nest Gberwiegend in oder an Geb&duden und Bauwerken)

Hohlenbriter (Nest in Baumhohlen)
Ro6hricht-/Staudenbruter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 15) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kiri-
terien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung:

landesweit gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschutzte Art

seltene Art

in Kolonien brutende Art

Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Arten der landesweiten Vorwarnliste verfigen i.d.R. nicht Gber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der saP auf Grund ihres
negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuerkannt. Sie werden im Fol-
genden als Charakterarten der Gilden berucksichtigt.
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an RLBP 2011)
Artname Gilde Nac_h- Rote Liste Trend ([gJu:rlllred’:?CIEhr\;vaesl-s VSR | BNatSchG Empflndllphkelt a VEIEEm
weis | g.-w. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung
Amsel f B i 1 LS—i?ASN[I\?C[);g]llG] b FD=10m G:f
Auerhuhn* - 1 1 -2 - | S - kein Nachweis
Bachstelze f - * -1 - b - kein Nachweis
. Nein: Nachweis eines
N Y 3 +1 GOG [2017] z s - nicht essentiellen
Baumfalke* Nahrungshabitats
Baumpieper* - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Blasshuhn* r/s - * -1 - b - kein Nachweis
2017
Blaumeise h Bv i 1 LE(I;-|(I\)/IE\;N[I\I ?ZOZ]L‘G] b FD=5m G:h
Braunkehlchen* - 1 3 -2 - Z b - kein Nachweis
Buchfink f Bv ) 1 L;?nfm[ﬁ?zlg]l'e] b FD=10m G:f
Nein: Nachweis eines
h N * 0 LEHMANN [2016] b - nicht essentiellen
Buntspecht Nahrungshabitats
Dohle* - * +2 - b - kein Nachweis
) Nein: Nachweis eines
f N * 0 GOG [2017] b nicht essentiellen
Dorngrasmiicke Nahrungshabitats
Drosselrohrsénger* - 1 -1 - VA S - kein Nachweis
Eichelh&her f - * 0 - b - kein Nachweis
Eisvogel* - V +1 - | S - kein Nachweis
Elster f - * +1 - b - kein Nachweis
Erlenzeisig f - * 0 - b - kein Nachweis
Fasan b - ¢ - b kein Nachweis
Feldlerche* - 3 3 -2 - b - kein Nachweis
Feldschwirl* b - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Feldsperling h - V \' -1 - b - kein Nachweis
Fichtenkreuzschnabel f - 0 - b - kein Nachweis
N b D 3 2 LEHMANN [2016] b ) Nein: Art nur vereinzelt auf dem
Fitis Durchzug nachgewiesen
Flussregenpfeifer* - V -1 - S - kein Nachweis
Flussseeschwalbe* - V 2 +1 - | S - kein Nachweis
Flussuferlaufer* - 1 2 -2 - Z S - kein Nachweis
- * \ +2 z b - kein Nachweis
Génsesager*
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i uelle Nachweis s . .
Artname Gilde '\J\?giz' B'I-R\’;'te LltheRD Trend ([gJahrSclijirgI]Erfas- VSR | BNatSchG meggg:xﬁ%?; 1 g’:ﬁgﬁiﬁ:dnz
" Nein: Nachweis eines
) f N * 0 LS—i?ASNE?Zng]L,G] b - nicht essentie]len
Gartenbaumlaufer Nahrungshabitats
Gartengrasmiicke f - * 0 - b - kein Nachweis
ho| e | v | v | a | cOSlk017 b Fp=20m | auberacksichigenden Wirk.
Gartenrotschwanz LEHMANN [2016] raums
Gebirgsstelze* - * 0 - b - kein Nachweis
Gelbspotter* f - 3 -1 - b - kein Nachweis
) Nein: Nachweis eines
f N * -1 GOG [2017] b - nicht essentiellen
Gimpel Nahrungshabitats
GOG [2017],
Girlitz f B i 1 LEHMAN[N [20]16] b FD=10m G:f
Goldammer f - \% \ -1 - b - kein Nachweis
Grauammer* - 1 \ -2 - Z S - kein Nachweis
Graugans - * +2 - b - kein Nachweis
Graureiher* - * 0 - b - kein Nachweis
Grauschnépper f - V \' -1 - b - kein Nachweis
Grauspecht* - 2 2 -2 - [ S - kein Nachweis
Grinfink f B * 0 LEHMANN [2016] b FD=15m G:f
. Nein: Nachweis eines
i N * +1 L;?/ISN[I\?([E&]L,G] s - nicht essentiqllen
Grunspecht* Nahrungshabitats
Habicht * - * -1 - S - kein Nachweis
Halsbandschnapper* - 3 3 -1 - [ S - kein Nachweis
Hanfling* f - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Haubenlerche* - 1 1 -2 - S - kein Nachweis
Haubenmeise h - * 0 - b - kein Nachweis
Haubentaucher* - * +1 - b - kein Nachweis
Hausrotschwanz 9 Bv ) 0 L;?ASN[I\?([)Zlgll,G] b FD=15m G:g
Haussperling 9 B v v 1 L;?ASN%?%QG] b FD=5m G:g
. Nein: Nachweis eines
f N * 0 GOG [2017] b - nicht essentiellen
Heckenbraunelle Nahrungshabitats
Heidelerche* - 1 \ -2 - | S - kein Nachweis
Hockerschwan* - * +1 - b - kein Nachweis
Hohltaube* - V 0 - Z b - kein Nachweis
KernbeilRer f - * 0 - b - kein Nachweis
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. Nach- Rote Liste Quellz e e Empfindlichkeit Vertiefende

Artname Gilde weis [ gow. 5 Trend [Jahrsclijerz]rgI]Erfas- VSR | BNatSchG Vorhabenwirkung Behandlung
Kiebitz* - 1 2 -2 - z S - kein Nachweis
Klappergrasmiicke f - V -1 - b - kein Nachweis

N GOG [2017], _ .
Kleiber h Bv 0 LEHMANN [2016] b FD=10m G:h
Kleinspecht h - V \' 0 - b - kein Nachweis

j GOG [2017], _ _
Kohlmeise h B 0 LEHMANN [2016] b FD=5m G:h
Kolkrabe f - * +2 - b - kein Nachweis
Kormoran* - * +2 - b - kein Nachweis
Kornweihe* - 0 1 -2 - | 5 - kein Nachweis
Krickente* - 1 3 -1 - z b - kein Nachweis
Kuckuck* - 2 \ -2 - b - kein Nachweis
Lachmowe* - Vv -2 - b - kein Nachweis
Loffelente - 1 3 -1 - z b - kein Nachweis

) GOG [2017], _

Mauersegler* 9 B v L LEHMANN [2016] b FD=10m A

. Nein: Nachweis eines nicht es-
Mausebussard* N 0 LEHMANN [2016] S ) sentiellen Nahrungshabitats
Mehlschwalbe* - \% 3 -1 - b - kein Nachweis
Misteldrossel f - * 0 - b - kein Nachweis
Mittelspecht* - * +1 - | S - kein Nachweis

R GOG [2017], ]
Moénchsgrasmiicke f B 1 LEHMANN [2016] b G:f

R GOG [2017], _ ]
Nachtigall f Bv 0 LEHMANN [2016] b FD=10m G:f
Nachtreiher - R 2 +1 - S - kein Nachweis
Neuntoter* - * 0 - | b - kein Nachweis
Nilgans - ¢ - - - kein Nachweis
Pfeifente - ¢ R - - b - kein Nachweis
Pirol* f - 3 \Y -1 - b - kein Nachweis
Rabenkrahe f B * 0 LEHMANN [2016] b FD=120m G:f
Raubwirger* - 1 2 -2 - z S - kein Nachweis

Nein: Nachweis eines nicht es-

Rauchschwalbe* N 3 3 2 LEHMANN [2016] b ) sentiellen Nahrungshabitats
RaufuRkauz* - * +2 - | 5 - kein Nachweis
Rebhuhn* - 1 2 -2 - b - kein Nachweis
Reiherente* b - * +1 - b - kein Nachweis

R GOG [2017], _ ]
Ringeltaube f BN 2 LEHMANN [2016] b FD=20m G:f
Rohrammer* b - 3 -1 - b - kein Nachweis

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2

Dezember 2017, erg. Oktober 2020

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 28 - 70599 Stuttgart

GOG




18

4. Vorprifung

i uelle Nachweis s . .
Artname Gilde '\J\?giz' B'I-R\’;'te LltheRD Trend ([gJahrSclijirgI]Erfas- VSR | BNatSchG V()Erragglg:xﬁ%?; 1 g’:ﬁgﬁiﬁ:dnz
Rohrweihe* - 2 0 - | S - kein Nachweis
Rotkehlchen f Bv ) 0 L(Eal-ﬁllil\[l?\lo[g)]iﬁl FD=5m G:f
) ) . v +1 ) s ) Nein: _Nachweis eines nic_ht es-
Rotmilan* sentiellen Nahrungshabitats
Saatkrahe* - * +2 - b - kein Nachweis
Schafstelze* - \ 0 - z b - kein Nachweis
Schleiereule* - * +1 - S - kein Nachweis
_ f N . 0 GOG [2017], b ) Nein: Nachweis eines nicht es-
Schwanzmeise LEHMANN [2016] sentiellen Nahrungshabitats
Schwarzkehlchen b - Vv +2 - b - kein Nachweis
Schwarzmilan* - * +2 - | S - kein Nachweis
Schwarzspecht* - * 0 - [ S - kein Nachweis
Schwarzstorch* - 3 +2 - S - kein Nachweis
Singdrossel f B, N i 1 LSl%cir\[lio[lzg]ie] b FD=15m G f
) f N N 0 GOG [2017], b ) Nein: _Nachweis eines nic_ht es-
Sommergoldh&hnchen LEHMANN [2016] sentiellen Nahrungshabitats
Sperber* - * 0 - S - kein Nachweis
Sperlingskauz* - * +2 - | S - kein Nachweis
e | [ ] o | ooeEm :
Steinkauz* - Vv 3 +2 - S - kein Nachweis
Steinschmatzer* - 1 1 -1 - z b - kein Nachweis
Stieglitz f Bv * -1 GOG [2017] b FD=15m G:f
Stockente b - Y, -1 - b - kein Nachweis
nicht bewertungsrelevant, da
g - ¢ 0 - keine wildlebende européische
Stralentaube/Haustaube Art
Sumpfmeise h N i 0 LEHMANN [2016] b ) Neslgﬁt’i\leallce?lwl\?:hftljrr]lzssrrl]::l%?tta?ss
Sumpfrohrsanger r/'s - * -1 - b - kein Nachweis
Tafelente* - \' -1 - z b - kein Nachweis
Tannenh&her f - * +1 - b - kein Nachweis
Tannenmeise h N i -1 LEHMANN [2016] b ) Nztler;{tilzﬁecgvxlealﬁril:\]gsshr;gir:;tis
Teichhuhn* - 3 \% -1 - S - kein Nachweis
Teichrohrsénger r/'s - * 0 - b - kein Nachweis
Trauerschnépper* h - 2 3 -2 - b - kein Nachweis
Tirkentaube f - * -2 - b - kein Nachweis
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i uelle Nachweis s . .

Artname Gilde '\J\?giz' B'I-R\’;'te LltheRD Trend ([gJahrSclijirgI]Erfas- VSR | BNatSchG V()Erragglg:xﬁ%?; 1 g’:ﬁgﬁiﬁ:dnz
Turmalke* NV 0 | Lenuan [2016] ; : " ontiollen Nahrungahabitats
Turteltaube* - 2 2 -2 - S - kein Nachweis
Uferschwalbe* - 3 \ -1 - S - kein Nachweis
Uhu* - * +2 - | S - kein Nachweis
Wacholderdrossel f - * -2 - b - kein Nachweis
Wachtel* - \ 0 - z b - kein Nachweis
Waldbaumlaufer f - * 0 - b - kein Nachweis

Nein: Nachweis unter Bertick-

- sichtigung der Vorbelastungen
Bv * 0 LEGH?/IfN[s(Eg]lG] s FD=20m (u.g. dSrch die Rintheimegr

Queralle) auRerhalb des zu be-
Waldkauz* ricksichtigenden Wirkraums
Waldlaubsénger* D 2 2 LEHMANN [2016] b ) Nelrlgupr\ghx;\;eeglrgeevl\}ieasuér? o
Waldohreule* - * -1 - S - kein Nachweis
Wanderfalke * - * +2 - | S - kein Nachweis
Wasseramsel* - * +1 - b - kein Nachweis
Weidenmeise h - \% 0 - b - kein Nachweis
Weilstorch* - Vv 3 +2 - | S - kein Nachweis
Wendehals* - 2 2 -2 - z S - kein Nachweis
Wespenbussard* - * 3 0 - | S - kein Nachweis
Wiedehopf* - V 3 +2 - z S - kein Nachweis
Wiesenpieper* b - 1 2 -2 - b - kein Nachweis
Wiesenweihe* - 1 2 0 - | S - kein Nachweis
Wintergoldhéhnchen f N i -1 LEHMANN [2016] b ) Ngtler:l.tizﬁgrr:vl\\lgf}rilr?gsshrz]algirtletatis
Zaunkonig f Bv i 0 LI?HCI\)/I(iN[ﬁ(E;g]lﬁ] b ) G:f
Zilpzalp f Bv i 0 LSHCI\)AfN[s(E:ZLg]le] b ) G:f
Zwergtaucher* - 2 -1 - z b - kein Nachweis

*

: Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
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4. Vorprifung

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2

Erlauterungen

Name:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Be-
deutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchzigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland
(BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. |. FORSCHLER, J.
HOLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016); GRUNE-
BERG et al. 2015)

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Erléschen bedroht

2 = stark geféhrdet

3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = Arten mit geographischer Restriktion

* = Nicht gefahrdet

+ = Nicht bewertete Arten

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschiitzt

s = streng geschtzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachung im Rahmen

der artenschutzrechtlichen Priifung
A: artbezogene Betrachtung
G: gildenbezogene Betrachtung

Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vorwarnliste
b: Bodenbriter, f: Freibriter, g: Gebaudebriter, h: Héhlenbriter, r/s = Rohricht-/Staudenbriter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 iber die Erhal-
tung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

| = Arten des Anhang |

z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. |. FORSCHLER, J. HOLZIN-
GER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016):
+2 = Bestandszunahme grofR3er als 50 %
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
-2 = Abnahme groRRer als 50 %
¢ = Wiederansiedlung
- =ohne Angabe

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: Gber den reinen Lebenraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten
FD: Fluchtdistanz

L. Empfindlichkeit gem&R GASSNER et al. (2010)
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Tabelle 2: Ubersicht zur Abschichtung der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten (in Anlehnung an RLBP 2011)
Rote Liste indli i i
Artname deutsch AN Quelle Nachweis BNatSchG FFH Empflndlu_:hkelt " VEIIEENE
wissenschaftl. B.-W. BRD Vorhabenwirkung Behandlung
Saugetiere (ohne Fledermause)
Biber Castor fiber 2 Y - S I, IV - nein, ke_lne Gewasser im
Gebiet vorhanden.
nein, keine landwirt-
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 - s v - schaftlich genutzten Fla-
chen Im Gebiet
nein, keine geeigneten
Muscardinus avel- Habitate (Waldgebiete mit
Haselmaus | . G G - S \% - fruchttragenden Strau-
anarius
chern) vom Vorhaben be-
troffen.
Luchs Lynx lynx 0 2 ) s 0, v ) nein, Art im G_eblet nicht
verbreitet
Wildkatze Felis silvestris 0 3 - s Y - nein, keine Waldgebiete
vom Vorhaben betroffen.
Flederméause
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 - s 11, IV nein, kein Nachweis
Braunes Langohr Plecotus auritus Y - s v nein, kein Nachweis
_— . . GOG [2017]
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G LEHMANN [2016] s v A
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * - S \% nein, kein Nachweis
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 - S \% nein, kein Nachweis
GroR3e Bartfledermaus | Myotis brandtii 3 \% S \% nein, kein Nachweis
Grol3e Hufeisennase Rhlnolophgs 1 1 - s 11, IV nein, kein Nachweis
ferrumequinum
Kleine Hufeisennase R’_hlnolophus hippo- 0 0 - S I, IV nein, kein Nachweis
sideros
. GOG [2017]
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula i \% LEHMANN [2016] S \% A
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 Y - s 11, IV nein, kein Nachweis
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 3 \% - S \ nein, kein Nachweis
. S GOG [2017]
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D LEHMANN [2016] S \ A
Mopsfledermaus EijSastella barbas- 1 2 - S 1, IV nein, kein Nachweis
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4. Vorprifung

Artname Rote Liste : Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o b Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
nein, keine bewertungsre-
Miickenfledermaus Pipistrellus pygma- G D GOG (2017) s Y: Ieva_nten Erfassungser_—
eus gebnisse (z.B. Nachweis
durch Einzelkontakt)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 G - s Y nein, kein Nachweis
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 - s Y nein, kein Nachweis
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * - s Y nein, kein Nachweis
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * - s v nein, kein Nachweis
Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * - S \ - nein, kein Nachweis
Wimperfledermaus Myotis emarginatus R - S 1, v - nein, kein Nachweis
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D - S \ nein, kein Nachweis
Pipistrellus pi- . GOG [2017],
Zwergfledermaus pistrellus 3 LEHMANN [2016] S v A
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longis- 1 2 ) s v nein, Art im Gebiet nicht
P simus verbreitet
Européische Sumpf- . . nein, Art im Gebiet nicht
schildkréte Emys orbicularis 1 1 - S v verbreitet
Mauereidechse Podarcis muralis 2 \ - s Y nein, kein Nachwels‘ m
Untersuchungsgebiet
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 - s v nein, kein Nachwels‘ m
Untersuchungsgebiet
Westliche Smarag- Lacerta bilineata* 1 5 ) s Y, nein, Art im Gebiet nicht
deidechse verbreitet
. . GOG [2017],
Zauneidechse Lacerta agilis \% Y GOG [2013] s v A
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra * - s v nein, Artim G_eblet nicht
verbreitet
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 - S v nein, Iﬁeme geelgne_ten
Gewasser im Gebiet
. ) nein, keine geeigneten
Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 3 s v Gewasser im Gebiet
Wechselkrote Bufo viridis 3 - s Y nein, I_(_elne geeigneten
Gewasser im Gebiet
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 - S \ nein, Artim G_e biet nicht
verbreitet
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Artname Rote Liste : Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o b Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
. . nein, keine geeigneten
Kreuzkrote Bufo calamita 2 Vv S \% Gewdasser im Gebiet
. ! ) nein, keine geeigneten
Kammmolch Triturus cristatus 2 V S v Stillgewssser im Gebiet
Européischer Laub- nein, keine geeigneten
frosch Hyla arborea 2 3 ) s v Gewasser im Gebiet
. nein, keine geeigneten
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 - S \% Habitate im Gebiet
. . % ) nein, keine geeigneten
Springfrosch Rana dalmatina 3 S v Gewdsser im Gebiet
. ) nein, keine geeigneten
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G s v Stillgewasser im Gebiet
Schmetterlinge
. nein, Art im Gebiet nicht
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 - S Y verbreitet
Blauschillernder Feuer- nein, Art im Gebiet nicht
Lycaena helle 1 2 - s v .
falter verbreitet
nein, die essentielle Rau-
Dunkler Wiesenknopf- | Maculinea nausit- penfutterpflanze (San-
) - 3 \% S v - L
Ameisenblauling hous guisorba officinalis) fehlt
im Gebiet
Eschen-Scheckenfalter Euphydryas ma- 1 1 - s v nein, Art im G.Eb'et nicht
turna verbreitet
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 - s v nein, Artim G_eblet nicht
verbreitet
nein, die essentielle Rau-
penfutterpflanze (Rumex
div spec.) kommt vor, auf-
grund des Mahdregimes
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 - s v kann eine Fortpflan-
zungsstatte des GroRen
Feuerfalter im B-Plange-
biet ausgeschlossen wer-
den.
nein, die essentielle Rau-
Gortyna borelii lu- ) penfutterpflanze (Peuce-
Haarstrangwurzeleule nata 1 ! s v danum officinale) fehlt im
Gebiet
nein, die essentielle Rau-
Hellgr W|e§er1_kn0pf— Maculinea teleius 1 2 - S v p_enfutterpf!a_nze_ (San-
Ameisenblauling guisorba officinalis) fehlt
im Gebiet
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4. Vorprifung

Artname Rote Liste : Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o b Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
Nachtkerzenschwarmer Fljil;:)aserpmus proser- \% * - S Y nein, kein Nachweis
QuendeI-Amelseanau- Maculinea arion 5 3 ) s Y: nein, Art nlcht_lm Gebiet
ling verbreitet
Schwarzer Apoliofalter Parnassius 1 2 ) S v nein, Art im erlet nicht
mnemosyne verbreitet
Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero 1 2 - S \% nein, Artim G_eblet nicht
verbreitet
Kéafer
. . . Bolbelasmus nein, Art im Gebiet nicht
2 = 2 - '
Vierzahniger Mistkéafer unicornis 1 s v verbreitet
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 - S v nein, Artim erlet nicht
verbreitet
Osmoderma ere- nein, keine Baume mit
Eremit, Juchtenkéfer mita 2 2 - s v geeigneten Mulmhdéhlen
im Gebiet vorhanden
GOG [2017],
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 LEHMANN [2016] s v A
Schmalbindiger Breitfli- | Graphoderus biline- 2 1 ) s my; nein, Art im Gebiet nicht
gel-Taumelkafer atus verbreitet
Libellen
. . . nein, keine FlieRgewas-
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G - s v ser im Gebiet vorhanden
. Leucorrhinia pecto- nein, keine Gewasser im
Grof3e Moosjungfer ralis 1 2 - S v Gebiet vorhanden
Griine Flussjungfer O_phlogomphus ce- 3 5 ) s . nein, keme_ FlieRgewas-
cilia ser im Gebiet vorhanden
Sibirische Winterlibelle | SYMPecma pa- 2 2 - s v nein, Artim Gebiet nicht
edisca verbreitet
- . Leucorrhinia cauda- nein, keine Stillgewasser
Zierliche Moosjungfer lis 1 1 - S \ im Gebiet vorhanden

Weichtiere

2 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW 2008
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Artname Rote Liste : Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o b Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
Gemeine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 - S v nein, "e'f‘e ge_elgneten
FlieRgewasser im Gebiet
Zierliche Tellerschne- Anisus vorticulus 5 1 ) s Y nein, kg!ne ge_elgnete_n
cke Stillgewéasser im Gebiet
Pflanzen
. . 3 . - ) nein, Art im Gebiet nicht
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 1 1 s v verbreitet
Bodensee-Vergiss- Myosotis rehstei- nein, Art im Gebiet nicht
S - 1 1 - S v .
meinnicht neri verbreitet
nein, keine geeigneten
. Lebenraume (Acker,
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 - S v Feldwege oder Wiesen)
im Gebiet
Cypripedium cal- nein, Art im Gebiet nicht
Frauenschuh ceolus 3 3 - S v verbreitet
nein, keine geeigneten
. - Lebensraume an Still- o-
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 - S v der FlieBgewassern im
Gebiet vorhanden.
nein, kein geeigneter Le-
Kriechender Schei- ADIUM repens 1 1 ) s my; benraum (feuchtes bis
berich* P P nasses Griinland) im Ge-
biet vorhanden
nein, keine geeigneten
Liegendes Biichsen- Lindernia procum- Lebensraume an Ufern
2 2 - S [\ .
kraut bens von Gewassern vorhan-
den.

g . Trichomanes speci- . nein, Art im Gebiet nicht
Prachtiger Dunnfarn osum - S v verbreitet
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 - s v nein, Artim Gebiet nicht

verbreitet
Sommer-Drehwurz Sp[ranthes aesti- 1 2 ) s v nein, Art im nglet nicht
valis verbreitet

3 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011

4 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW

2011.
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4. Vorprifung

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2

Artname Rote Liste : Empfindlichkeit Vertiefende
Artname deutsch wissenschaftl. o b Quelle Nachweis BNatSchG FFH Vorhabenwirkung* Behandlung
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 - S v nein, Artim G_eblet nicht
verbreitet
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 - s v nein, Artim G.eb'Et nicht
verbreitet

Erlauterungen

Rote Liste Sdugetiere:

B-W = Baden-Wurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003);
BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD =
Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Amphibien:

B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD =
Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wirttemberg (EBERT et al. 2005, BENSE
2001, HUNGER & ScHIEL 2006); BRD = Deutschland
(BFN 1998, PRETSCHER 1998, BFN 2011)

Rote Liste Mollusken:

B-W = Baden-Wirttemberg (LUBW 2008); BRD =
Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:

B-W = Baden-Wiirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999);
BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschiitzt

s = streng geschitzt

vertiefende Behandlung: weiter Betrachung im Rahmen

der artenschutzrechtlichen Prifung
A: artbezogene Betrachtung

0 = ausgestorben, verschollen

1 = vom Aussterben bedroht;

2 = stark gefahrdet;

3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste;

D = Daten defizitar, Einstufung unmaéglich;

G = Geféhrdung unbekannten Ausmalfies, aber Status unbekannt;
R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
- = nicht gefahrdet/nicht geschiitzt;

* = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

i = geféhrdete wandernde Art

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: Gber den reinen Lebenraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten
1. Empfindlichkeit gem&R BRINKMANN et al. (2012)
*: Kurze Erlauterung zu Erfassung hinsichtlich Vorhabenwirkung

EEH:
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: 11, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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5 Vorhaben

5.1 Vorhabensbeschreibung

Die Stadt Karlsruhe plant die Aufstellung eines Bebauungsplans auf dem Gelande des
Campus Ost des KIT. Hierzu wurden folgende Angaben nachrichtlich der Begriindung
zu dem Bebauungsplan KIT — Campus Ost an der Rintheimer Queralle 2 (STADT
KARLSRUHE 2020) tbernommen:Aufgabe und Notwendigkeit

Der KIT Campus Ost befindet sich auf dem Areal der ehemaligen Mackensen-Kaserne
im Stadtteil Rintheim am Schnittpunkt der Blichiger Allee (einer der Schlossstrahlen) mit
der Rintheimer Querallee. In unmittelbarer Nachbarschaft des KIT Campus Ost liegen
unter anderem der Technologiepark Karlsruhe, die Bundeswehrfachschule, die Karlsru-
her Niederlassung der Deutschen Flugsicherung sowie verschiedene Kleingartenanla-
gen.

Im Rahmen der Planungswerkstatt des Raumlichen Leitbildes wurde der Bereich um den
Hauptfriedhof und entlang der ehemaligen Freihaltetrasse Nord als einer der Orte Karls-
ruhes mit hohem Entwicklungspotenzial identifiziert und der KIT Campus Ost hiermit in
den Fokus stadtebaulicher Entwicklung geriickt.

Die erste universitare Nutzung der vormaligen, teilweise denkmalgeschitzten Kasernen-
anlage erfolgte ab der Jahrtausendwende in Form einzelner Forschungs-einrichtungen
sowie studentischem Wohnen. Auf Grundlage verschiedener planerischer Vortberle-
gungen (unter anderem der 'Rahmenplanung Mackensen-Kaserne', Vermégen und Bau
Karlsruhe aus dem Jahr 2001 und dem 'Gestaltplan KIT Campus Ost' aus dem Jahr
2013) wurde der Campus seitdem im 0stlichen Bereich schrittweise durch entspre-
chende Neubauten ergénzt sowie verschiedene Bestandsgebdude umgebaut bezie-
hungsweise saniert. Heute ist der KIT Campus Ost vor allem Sitz des KIT-Zentrums Mo-
bilitatssysteme.

In diesem Rahmen beabsichtigt das KIT den Standort kiinftig weiter als Forschungscam-
pus mit den inhaltlichen Schwerpunktbereichen Mobilitat, Materialforschung und Indust-
rie 4.0 zu entwickeln, aufzuwerten und zu starken. Neben der weiteren Instandsetzung
und Umnutzung der Bestandsbauten (wie den ,Mannschaftsgebduden® oder dem ehe-
maligen ,,Casino®) zu Biiro- und Ver-waltungszwecken sind hierzu perspektivisch vor al-
lem die bedarfsweise Errichtung von Versuchsstanden, Priffeldern, Labor- und Technik-
gebduden vorgesehen. Erste geplante Bausteine stellen dabei der Neubau der soge-
nannten Forschungsfabrik und der Ersatzneubau fir das Motorenpriffeld dar. Dartiber
hinaus ist im sudlichen Bereich des Campus die Unterbringung von rund 256 Studieren-
denwohnheimplatzen durch das Studierendenwerk Karlsruhe geplant. Dazu wird das
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denkmalgeschitzte, ehemalige ,Stabsgebaude® umgenutzt sowie auf der dstlich angren-
zenden Flache ein Neubau errichtet werden. Hierzu wurde 2019 ein Wettbewerbsver-
fahren durch das Studierendenwerk durchgefihrt.

Als Basis fUr eine qualitatsvolle raumliche Entwicklung des KIT Campus Ost wurde
2017/18 ein stadtebaulicher Rahmenplan durch das Stadtplanungsbiro MESS erstellt
(MESS GbR 2018), der die planerische Grundlage fir diesen Bebauungsplan darstellt.

Planungskonzept

Ausgehend von den Bestandsstrukturen ist ein ,Bebauungsraster” in Nord-Sid- und Ost-
West-Richtung vorgesehen, das eine geordnete und gleichzeitig flexible Bebauung aus
Lfuhigen®, .gleichformigen“ Baukdrpern mit klaren Kanten nach innen und auf3en gestat-
tet. Die mogliche Hohenentwicklung der Neubebauung orientiert sich an dem Gebaude-
bestand auf dem Campusgelande und fugt sich in diesen Kontext ein. Ein Spielraum fir
die Gebaudehohen von bis zu maximal 18 Meter Hohe ist vorgesehen. Eine niedrigere
Bebauung bis maximal 16 m Hohe gewahrleistet einen angemessenen Ubergang zu den
denkmalgeschitzten Bestandsgebauden, wie im Bereich des ehemaligen ,Stabsgebau-
des” fur den Neubau des Studierendenwohnens vorgesehen. Hochpunkte am Entrée
des Campus und im Ubergang zum TPK bis maximal 20,5 m setzten stadtebauliche
Akzente.

Die in dem Bebauungsplan festgesetzte stadtebauliche Struktur des KIT Campus Ost ist
durch ein differenziertes System unterschiedlich gestalteter Bereiche und Raumcharak-
tere wie Entrée, Vorplatz im Bereich des Studierendenwohnens, ,Appellplatz, Griine Fu-
gen, ErschlieBungshofe, baumbestandene Stralenraume (Nord- Stidachsen) und Cam-
pusrander gekennzeichnet und an den Anforderungen des stadtebaulichen Rahmenplan
Klimaanpassung orientiert — mit dem Ziel klimatischen Ausgleich im Gebiet zu erreichen.

In den groRen noérdlichen Baufeldern sind zur jeweiligen Gebaudeandienung zwischen
den einzelnen Bebauungen ,ErschlieRungshdéfe vorgesehen, die sich mit ,Griinfugen®
abwechseln. Im sidlichen Bereich bleibt der bestehende Charakter weitgehend erhalten;
die denkmalgeschitzten Gebaude werden behutsam durch Neubauten erganzt.

Der Bebauungsplan sieht eine klare Gliederung der Nutzungen und der damit zusam-
menhangenden Bebauungsstruktur in zwei malRgeblichen Bereichen vor:

In dem denkmalgeschutzten sudlichen Bereich, rund um den ehemaligen ,Appellplatz*
und die umgenutzten ,Mannschaftsgebaude®, sind ,ruhigere” Nutzungen wie Blro-, Ver-
waltungs- und erganzende zentrale Nutzungen (wie beispielsweise Versorgungseinrich-
tungen, Veranstaltungs- oder Seminarrdume) sowie Studierendenwohnen im Ensemble
mit dem ehemaligen ,Stabsgebaude” geplant.

Im nérdlichen Bereich sind dagegen variabel entwickelbare Baufelder fir hoch-instal-
lierte Gebaude fur Forschungseinrichtungen wie Versuchsstande, Priiffelder, Labor- und
Technikgebaude, sowie Infrastrukturanlagen vorgesehen.

GOG
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Erste Bausteine der neuen Infrastrukturentwicklung stellen der Neubau der Forschungs-
fabrik (FCO) als Kooperation mit der FhG und die geplante Erneuerung der Motorenpruf-
felder dar. Darliber hinaus werden im sudlichen Bereich des Campus Ost ca. 256 Wohn-
heimplatze fur Studierende durch das Studierendenwerk Karlsruhe realisiert.

Die Stellplatze sind in SO 1 werden in einer Parkpalette oder in den Untergeschossen
angeordnet, um mdglichst viel Flache im Sinne einer Freiraumgestaltung nutzbar zu ma-
chen. In SO 2 sind Bereiche fur Stellplatze und Fahrradstander ausgewiesen.
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5.2 Vorhabenswirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefihrt, die

sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kdnnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen charakterisieren sich durch die entsprechenden Baustellen-ta-

tigkeiten und deren Flacheninanspruchnahme im Zuge der Herstellung der baulichen

Anlagen (Gebaude und Infrastrukturen). Sie wirken fir eine begrenzte Zeit (zeitlicher

Umfang der BaumalRnahme).
Tabelle 3: Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme  (temporarer) Verlust von Habitaten
durch Baufelder und Bau-

Betroffene Arten/ Ar-
tengruppen

e Brutvogel

e Fledermause

stral3en
e Zauneidechsen
e Heldbock
Beseitigung von Habi- Direktverluste von Individuen e Brutvogel
tatstrukturen, Baustellen- |
tatigkeit e Fledermause
e Zauneidechsen
e Heldbock
akustische und visuelle Funktionsverlust von (Teil-)habitaten e Brutvogel
Storreize sowie Erschit- durch Beunruhigung von Individuen,

terungen durch Personen Flucht- und Meidereaktionen
und Baufahrzeuge

e Fledermause
e Zauneidechsen
e Heldbock

Staub-, Schadstoffimmis- Funktionsverlust von (Teil-)habitaten
sionen durch Baumaschi- durch Beeintrachtigung von Individuen
nen

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2
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Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen durch die baulichen Anlagen selbst (z.B. durch
Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung, Beschattung) und wirken dauerhatft.

Tabelle 4: Anlagebedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/ Ar-
tengruppen
Flacheninanspruchnahme  dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- e Brutvigel
durch Versiegelung, Be- und/oder Ruhestatten .
bauung sowie Bodenab- o Fledermause
und -auftrag e Zauneidechsen
e Heldbock
dauerhafter Verlust von Nahrungshabi- e Fledermause
taten .
e Vogel
Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fort- e Brutvdgel

pflanzungs- und/oder Ruhestéatten .
e Flederméause

e Zauneidechsen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Nutzung der baulichen Anlagen aus (z.B.
Larm, Emissionen, erhdhter Nutzungsdruck) und wirken fiir die Dauer des Betriebes.

Tabelle 5: Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/ Ar-
tengruppen

akustische und visuelle Ausldsen von Vertreibungseffekten und  Im vorliegenden Fall

Storreize durch Personen,  Fluchtreaktionen aufgrund der gleich-

Verkehr und Licht artigen Vorbelastung
nicht relevant
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6 Massnahmen

6.1 Massnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme: V1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:

Totung von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen der Frei- und Hohlenbriitern (Végel);
Totung von Indiviuen durch Beseitigung von Tagesquartieren der Fledermause

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschrankung fur die [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldbereinigung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Totungen bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang November — Ende Februar

BESCHREIBUNG:

Die Entnahme von fir Frei- und Hoéhlenbriter als Nistplatz und von fur Flederméause als Ta-
gesquartier geeigneten Strukturen (u.a. Geholze, Hecken) muss im Zeitraum zwischen Anfang
November und Ende Februar erfolgen.

MaRnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:
Individuenverluste von Brutvdgeln und Fledermausen

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
Xl Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Gebaudekontrolle [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

[] KompensationsmafRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Vermeidung der Tétung von Individuen der Artengruppen Végel und Fledermause

ZEITRAUM: ganzjéhrig

BESCHREIBUNG:

Vor Abriss-, Ausbau- und SanierungsmafRnahmen an Bestandsgeb&uden (bzw. Erhéhung von
Gebauden) ist eine Gebaudekontrolle durchzufiihren. Hierbei kontrolliert eine Fachkraft die be-
troffenen Geb&aude im Vorfeld von Abriss-/Ausbaumaf3nahmen hinsichtlich Fledermausen bzw.
gebaudebriitenden Vogelarten. Wahrend der Wintermonate kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Winterquartiere von gebdudebewohnenden Fledermausarten vorhanden sind. Wéh-
rend der Brutzeit von Végeln kénnen Nistplatze an Geb&auden nicht ausgeschlossen werden.
Falls bei der Gebaudekontrolle keine Nachweise erfolgen, kann mit BaumafRhahmen begonnen
werden. Ansonsten legt die 6kologische Baubegleitung ggf. den Baubeginn fest und schlagt
nach Rucksprache mit dem Amt fir Umwelt- und Arbeitsschutz notwendige ErsatzmaflRinahmen
Vor.
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MaRnahme: V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG:

Totung von Individuen der Zauneidechse durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
Xl Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Umesiedlung der vom Vorhaben [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

betroffenen Zauneidechsen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Vermeidung von Tétungen

¢ Nach Optimierung der Ersatzhabitatflache
ZEITRAUM: e Ende Marz bis Anfang Mai und ggf. ergdnzend Anfang August bis
Ende September

BESCHREIBUNG:

Umsiedlung:

Aktive Umsetzung der Zauneidechsen von Ende Marz bis Anfang Mai und ggf. Anfang August
bis Ende September vor Beginn der baulichen Eingriffe durch qualifizierte, von dem Vorhaben-
trager benannte Fachkréfte. Die Umsiedlung beinhaltet das Abfangen der Tiere aus dem Ein-
griffsbereich und das Verbringen dieser in das Ersatzhabitat Der zeitliche Ablauf der Fang- und
Aussetzungsaktion orientiert sich in hohem Mal3e am Aktivitatsmuster der Tiere, modifiziert
durch die jeweilig herrschende Witterung.

Der Fang der adulten Zauneidechsen wird Uberwiegend mit einer sogenannten Eidechsenan-
gel bei sonnigem bis leicht bedecktem Wetter (bevorzugt nach langeren Regenperioden) erfol-
gen (vgl. GLANDT 1988). In Bereichen mit dichter Vegetation sowie bei juvenilen Zauneidechsen
erfolgt in der Regel frihmorgens ein Handfang. Optional kdnnen zuséatzlich vor Beginn der
Abfangaktion kinstliche Verstecke (z.B. Schlagenbretter) ausgebracht werden, die wahrend
des Fangs gezielt kontrolliert werden.

Um die Verletzungsgefahr durch innerartliches Aggressionsverhalten auszuschlieRen, werden
die gefangenen Tiere einzeln in Leinensécken verwahrt und direkt im Anschluss an die Fang-
aktion in das vorbereitete Ersatzhabitat Uberfiihrt. Beim Aussetzen wird darauf geachtet, dass
die Tiere, soweit moglich, paarweise an geeigneten und schutzbietenden Strukturen auf die
Flache entlassen werden.

MaRRnahme: V4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG
Individuenverluste der Zauneidechse wahrend der Bauausfiihrung.

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Installation eines Reptilienschutz-

zaunes mit 6kologischer Baube-
gleitung ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (als CEF-Malinahme zu realisieren)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Vermeidung von Individuenverlusten (T6tung) wahrend der Bauphase
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ZEITRAUM: Vor Beginn der Umsiedlung der Zauneidechsen (zwischen Mitte Marz und Ende
April bzw. Anfang August bis Ende September) und bis zum Ende der Baumafinahmen

BESCHREIBUNG:

Um eine Einwanderung von Zauneidechsen in den Eingriffsbereich wahrend des Bauzeitrau-
mes zu verhindern, ist diese durch einen Reptilienschutzzaun abzugrenzen. Die Aufstellung
des Reptilienschutzzauns erfolgt in Abstimmung mit sowie unter Begleitung einer tkologischen
Baubegleitung.

Eine regelmaRige Uberprufung der Standfestigkeit sowie eine Pflege der angrenzenden Griin-
flachen sind erforderlich, um zu gewabhrleisten, dass die Funktion des Reptilienschutzzaunes
erfullt wird.

Fir die Aufstellung des Reptilienschutzzauns ist ein Zeitraum zu wéhlen, in dem die Tiere aktiv
sind aber noch keine Eier in dem Boden abgelegt haben, damit eine Schadigung von Einzel-
tieren ausgeschlossen werden kann. Die Lage des Reptilienschutzzauns ist Abbildung 4 zu
entnehmen. Am nérdlichen Ende des Zauns sollte der Anschluss an das Gebaude hergestellt
und abgedichtet werden.

Der Reptilienschutzzaun besteht aus glatter Rhizomsperre, die mindestens 15 cm tief in den
Boden eingegraben wird (z.B. Einsatz einer Grabenfrase) und 50 cm tber den Boden hinaus
steht. Nach dem Eingraben des Zauns wird der Boden zu beiden Seite des Zauns so verdichtet,
dass ein Untergraben des Zauns durch die Eidechsen verhindert wird.

Die Halterungen des Zauns werden auf der den Eidechsen abgewandten Seite befestigt. Sich
Uberlappende Bereiche des Zauns werden abgedichtet. Auf der den Zauneidechsen zuge-
wandten Seite des Zaunes ist ein 1 m breiter Streifen wéhrend der Standdauer des Zaunes
dauerhaft frei von Aufwuchs zu halten, um ein Uberklettern des Zaunes an aufgewachsener

VermeidungsmaBnahme V4
Habitatflache
= Reptilienzaun

(e o ! Bebauungsplangebiet

Baufelder

0 15 30 m A

.\ K ‘ _
Abbildung 4: Darstellung der Vermeidungsmafinahme V 4
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6. Massnahmen
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Abbildung 5: Systemskizze Reptilienschutzzaun

MalRRnahme: V5

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1, § 44 (1) 2 UND
§ 44 (1) 3 BNATSCHG

Totung von Individuen bzw. Beeintrachtigung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bzw. Verschlechterung des Erhaltungszustands einer lokalen Population des
Heldbocks durch Beseitigung von Habitatbdumen

MASSNAHME: MARNAHMENTYP:

X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Erhaltung von Brut-, Verdachts-

und Potenzialbdume des Held-
bock [] KompensationsmafRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Tétungen von Individuen, Stérungen der lokalen Population und Beeintrach-
tigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch Beseitigung von
Habitatb&dumen

ZEITRAUM: Vor der Baufeldfreimachung, im Zuge der Ausfihrungsplanung, wahrend der Vor-
habenrealisierung

BESCHREIBUNG:

Die Potenzial-, Verdachts- und Brutbdume des Heldbock im Geltungsbereich des Bebauungs-
plangebietes KIT Campus Ost sind zu erhalten. Der Erhalt der Baume ist durch geeignete
Festsetzungen im Bebauungsplan sicherzustellen. Eine néchtliche Bestrahlung von Gehdlzen
wahrend der flugaktiven Zeit des Heldbocks von April bis Ende Juli ist nicht zuldssig. Ggf. ist
bei konkreten Baumaflinahmen eine 6kologische Baubegleitung erforderlich, um eine Bescha-
digung der relevanten Geholze in substanzieller Weise bspw. durch mechanische Beeintrach-
tigung (direkte Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraums) zu vermeiden. Hierzu z&hlt auch,
dass ein Bereich um die Potenzial-, Verdachts- und Brutbdume des Heldbocks, der mindestens
den Kronenbereich beinhaltet, nicht in Anspruch genommen werden darf.
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Abbildung 6: Verortung zu erhaltender Geholze im Geltungsbereich des Bebauungsplans

6.2 Massnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaRnahme: C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Mauersegler
MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Herstellung von Nistmdglichkeiten

fir den Mauersegler und weitere
Gebaudebriter X] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang fir die bean-
spruchten Lebensstatten des Mauerseglers

BESCHREIBUNG:

Installation von Nisthilfen bzw. Einbau von Nestmulde fur den Mauersegler, da im Rahmen der
Sanierung von Gebé&ude 70.18 Nistmoglichkeiten fur den Mauersegler und Haussperling ver-
loren gehen. Weiterhin gehen innerhalb des B-Plangebietes Nistmdglichkeiten fur den Haus-
rotschwanz verloren.

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

— Sinnvollerweise werden die Nistkdsten nach Osten, also entgegen der Wetter-
seite, ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmdglichkeit
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fuir die Vogel besteht und die Nisthilfe nicht langere Zeit der prallen Sonne aus-
gesetzt ist. Auch darf der Kasten nicht nach hinten Uberhdngen, da ansonsten
Regen eindringen kann.

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich qualitativ an den betroffenen Arten und quantitativ an der Anzahl der
Lebensstatten, wobei hierfir der zweifache Wert angesetzt wird. Daraus ergibt sich folgende
Auswahl von Nistkésten:

Typ LochgréBe | Hohe | Arten Anzahl

Nistkasten 30x45mm | >3 m Mauersegler 8
Mauersegler

Nistkasten 32-34 mm | 2-3 m | Haussperling 10
Haussperling

Nistkasten 32x48 mm | 2 - 3 m | Hausrotschwanz 4

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der BaumafRnahmen. Die Nistkdsten kdnnen ganzjéhrig angebracht werden, wobei
eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

Unterhaltungspflege:

Die Kasten werden einmal jahrlich im Spétherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin Gberprift und
bei Bedarf ersetzt.

MaRnahme: C2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:
Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten flir die Zauneidechse

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
Anlage eines Ersatzhabitates flr
die Zauneidechse (einschlie3lich
okologischer Baubegleitung) [[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF realisierbar)

X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der dkologischen Funktion der Lebensstatten und der Population der Zauneidechse
im raumlichen Zusammenhang

ERFORDERLICHER FLACHENBEDARF:

Zur Ermittlung der erforderlichen Ersatzhabitatflache wird der Habitatflichenansatz nach
SCHNEEWEIR et al. (2014) zu Grunde gelegt. Hierbei muss die Ersatzhabitatflache mindestens
der vorhabenbedingt entfallenden Habitatflache entsprechen, wenn diese strukturell vergleich-
bar sind. Weist die Ersatzflache eine geringere Habitatqualitéat als die entfallende Habitatflache
auf, ist die Ersatzhabitatflache entsprechend gréf3er zu wéhlen.
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MalRnahme:

Zauneidechse Bestand
A Zauneidechse, adult
Habitatflache
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Abbildung 7:  Habitatflache der Zauneidechse

Die Abgrenzung der Habitatflaichen erfolgt anhand von Habitatausstattung und -struktur. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans besiedelt die Zauneidechse neben der CEF-MaRRnah-
menflachen, die bereits im Jahr 2013 angelegt wurde (GOG 2013), im siidwestlichen Teil wei-
tere Bereiche im Nordosten. Hier sind auf Uiber langere Zeit brach liegenden Lagerflachen Ha-
bitatflachen der Zauneidechse entstanden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans werden nur innerhalb der Baufelder Flachen
nachhaltig in Anspruch genommen. Die vorhabenbedingt in Anspruch genommene Habitatfla-
che der Zauneidechse wurde anhand ihrer rAumlichen Verteilung, der Aktionsradien von Indi-
viduen sowie der dort vorhanden Habitatausstattung abgegrenzt. Versiegelte Bereiche sind
hierbei nicht Teil der Habitatflache (siehe Abbildung 7).

Die Neuanlage der Habitatelemente erfolgt auf Ersatzflachen, die nicht und nur in geringer
Dichte von Zauneidechsen besiedelt sind. In die Berechnung der Gro3e der Ersatzhabitatfla-
che gehen somit alle Flachen ein, die innerhalb der Baufelder liegen und solche Flachen deren
funktionale Entwertung aufgrund der entstehenden Bebauung bspw. durch Verschattung zu
erwarten ist. Da es sich bei den Habitatflachen im Eingriffsgebiet nicht um optimale Habitate
der Zauneidechse handelt und die Ersatzhabitate zu Beginn der Umsiedlung eine ausrei-
chende Habitatreife aufweisen werden, wird zur Ermittlung der benétigten Ersatzhabitatflache
ein Ausgleich im Verhaltnis 1:1 der entfallenden Habitatflache angesetzt. Hieraus entsteht ein
Flachenbedarf von insgesamt mind. 1.500 m2.

BESCHREIBUNG:

Anforderungen an die MaRnahmenflache:

Das Ersatzhabitat, in welches die Tiere umgesiedelt werden, muss eine hinreichende Habi-
tatreife aufweisen, bevor die Tiere eingesetzt werden kdnnen. Zur Erflllung der 6kologischen
Funktion gehdrten nach LAUFER (2014) das Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine ausrei-
chend entwickelte Vegetation, ein ausreichendes Nahrungsangebot, warmebeglnstigte Lagen
und ein vielseitig strukturierter Lebensraum. Die Bedeutung eines guten Zustandes der Ersatz-
flache fur den Erfolg einer Umsiedlung wird auch von weiteren Autoren betont (z.B. GLANDT &
BiscHOFF 1988, THUNHORST 1999). Entsprechend ihrer natirlichen Habitate muss der Ersatz-
lebensraum fur die thermophilen Tiere einen Halb-Offenlandcharakter aufweisen. Damit das
Habitat langfristig von den Tieren bewohnt werden kann, missen samtliche von den Tieren
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MalRnahme: C2

bendtigten Habitatelemente vorhanden sein (BLANKE 2010). Hierzu sind insbesondere trockene
und frostsichere Winterquartiere sowie geeignete Eiablageplatze wichtig. Fur die tagliche Akti-
vitat werden Mdglichkeiten zur Thermoregulation und Schutz bietende Deckung bendétigt. Auch
ALBERT KOECHLIN STIFTUNG (2018) stellen die besondere Eignung besonnter Randbereiche von
Kleinstrukturen (Wurzelstock-Sandhaufen, Totholzstrukturen, Steinhaufen- und Walle, Tro-
ckenmauern) hervor. An diesen Strukturen seien die Erhaltung bzw. das Vorhandensein von
Altgras- und Krautséumen besonders sinnvoll.

Die Habitate miissen friihzeitig vor der Umsiedlung angelegt werden, um die nétige Reife bzw.
Auspragung zu entwickeln. Bei Vorhandensein von glinstigen Habitatbedingungen kénnen die
strukturbildenden Elemente auch vglw. kurzfristig vor der Umsiedlung eingebracht werden.
Bestand MaRRnahmenfléche:

Die geplante CEF-MaRRnahmenflache kann auf den Flurstiicken 22808/3, 6544 und 6544/1 im
Geltungsbereich des Bebauungsplans umgesetzt werden. Hierfir sind Flachen zum Schutz
von Eidechsen im Bebauungsplan festgesetzt (Mal3hahme M 9, insgesamt: 10.750 m?). Die
Flache der CEF-MalRnahme liegt weit Uber dem aktuellen Bedarf. Grund dafir ist, dass noch
nicht absehbar ist, wann der tatsachliche Eingriff erfolgt. Ggf. sind hierflr im Vorfeld erneut
Erfassungen zum aktuellen Bestand (Zauneidechse) erforderlich. Hierbei kann eine hdoherer
Bedarf an Ersatzhabitaten bestehen als bisher anzunehmen ist. Die im B-Plan als CEF-Mal3-
nahmen festgesetzten Bereiche kdnnen bei Bedarf auch fur notwendige Umsiedlungen von
Zauneidechsen im Rahmen von potenziellen BaumalRnahmen auf3erhalb des Geltungsbe-
reichs des B-Plans herangezogen werden. Die Grinflachen im Bereich der CEF-MalRBhahme
werden bislang intensiv als Grunland bewirtschaftet. Es besteht Anschluss an die bestehende
CEF-MaRnahmenflache im sidwestlichen Bereich des Bebauungsplangebietes. Die neu an-
zulegende Ersatzhabitatflaiche selbst weist bislang eine geringe Eignhung als Habitat fiir Zau-
neidechsen auf und ist in geringer Dichte besiedelt, weshalb ein hohes Aufwertungspotenzial
besteht.

Habitatoptimierung:

Die nachfolgenden Angaben sind als beispielhafte Angaben fur die Anlage von Ersatzhabitaten
fur die Zauneidechse zu verstehen. Die Herrichtung und dauerhafte Sicherung der CEF-Mal3-
nahmenflache im Zusammenhang als Lebensraum der Zauneidechse durch Biotopentwick-
lungs- und -gestaltungsmalRnahmen und anschlielende Umsiedlung der im vorhabenbedingt
betroffenen Bereich lebenden Teilpopulation in die CEF-MalRhahmenflache ist durchzufihren.
Uberblick, der im Ersatzhabitat im Bereich der Flurstiicke 22808/3, 6544 und 6544/1 herzu-
stellenden Strukturen:

Etablierung von Altgrasstreifen

Anlage von oberflachigen Astristen mit darunterliegenden Steinpackungen

Anlage von Holzbeigen mit vorgelagerten kombinierten Nahrungshabitaten und Eiablage-
mdglichkeiten

Anlage von Wurzelstubben oder Totholzstdmmen

Anlage von kleinbleibenden Strauchern

Ruckschntit/Auslichtung von Geholzen vor Verbesserung der Besonnung

Die fur eine Entwicklung von Altgrastreifen vorgesehen Wiesenbereiche sind von der regelma-
Rigen Pflege auszunehmen. Ziel ist hier eine mehr oder weniger geschlossene Vegetation, in
der sich ein gunstiges Mikroklima und entsprechend eine hohe Attraktivitat fur Insekten ein-
stellt. Trockene Altgrasmatten werden dariiber hinaus gerne von Eidechsen und anderen Rep-
tilien als Versteck- und Sonnenplatze genutzt. Ein Verjingungsschnitt der Altgrasbereiche ist
in der Regel erst alle 3-5 Jahre notwendig, v.a. wenn sich Gehdlzsukzession bildet. Es ist da-
rauf zu achten, dass die Altgrasbereiche nur rotierend gepflegt werden (z.B. pro Jahr max. 1/3
des Bestandes), d.h. es missen zu jederzeit ausreichend und verteilt Giber die MalRhahmenfla-
chen Altgrasbesténde verbleiben.

Die Astristen dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckmoglichkeit. Durch die unter den Ris-
ten befindlichen Steinpackungen werden zudem Winterquartiere fir die Zauneidechsen ge-
schaffen. Risten sind flexibel an das Geldnde anpassbar und kénnen auch an Béschungen
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MalRnahme: C2

realisiert werden. Im zentralen Bereich der Grundflache der Astriste ist fur das Winterquartier
eine Grube auszukoffern (MaRRe siehe unten) und anschlieend mit Steinmaterial, Gemisch
unterschiedlicher SteingroRen, (10-30 cm) aufzufiillen. Um ein ausreichendes Spaltensystem
zu erhalten, darf kein Steinmaterial kleiner 10 cm verbaut werden. Der Boden der Grube muss
geneigt sein (10-20 Grad), so dass Wasser abflie3en kann und ist mit einer ca. 10 cm hohen
Sand bzw. Sand-Kies-Schicht auszukleiden. Entlang der AuBenabgrenzung der Astriste sind
in Abstanden von ca. einem Meter faustdicke Rundhdlzer in den Boden zu rammen. Die Rund-
holzer miissen dabei so lang sein, dass eine Héhe der Astriste von 1,5 m realisiert werden
kann. In diese Abgrenzung wird anschlieRend Totholz (Aste, kleine Stamme etc.) unterschied-
licher Dicke mdglichst dicht aufgeschichtet. Das Material ist in Schichten anzulegen. Einzelne
Lagen sind zur weiteren Strukturierung aus Reisig, Streu oder Laub zu erstellen. Die abschlie-
Rende Schicht sollte aus gréberem Material bestehen. Um die Wind- und Standfestigkeit der
Astriste zu erhéhen sind regelmafig Querverstrebungen einzubauen.

Die Ausmal3e einer Riste betragen L: 300 cm, B: 150 cm, H: 150 cm.
Die Ausmalie eines Uberwinterungsquatrtiers betragen L: 150 cm, B: 50 cm, T: 80-100 cm.

Qusstact Astrisle

Rundldy o5
A\bév{u’y&\«é

At adusod
welosclied ko

Diclee

-;u.ﬁﬁgmvﬂ e
Src’/tw@ao[cwq «ls v e e
Wt C[\MLJMU‘ h_lak)d
ngwuﬂ do Sledu~ (¥

i //fﬁﬁp'
— e

gejc\wu:}s- u_wt/(

DGC{)\.\'\L«(@LDC[M\L/LA' S

Suwu[-/ldeé%eum‘sz}k
Aufsiht Astriste

& o o () @ - S(‘QSPM('AM% (O rquadior)
@ Q) Q@ = Ast st
Q
a | - ® = Bogreupuunye plesler
<J
@ @ L. ¢ 3606 cua
@ ® B: 450 cun
© © Ty H: 450 cu

Die Holzbeigen dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckmdglichkeit. Diese bestehen aus
aufgeschichteten Rund- bzw. Spalthélzern. Das Volumen einer Holzbeige sollte mindestens
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MalRnahme: C2

3 m3 betragen. Sie sollte etwas hoher als die umgebende Vegetation sein. Das Holz ist stapel-
artig aufzuschichten. Einzelne Stuicke sollen 5 bis 10 cm vorstehen, um terrassenférmige Son-
nenplatze zu schaffen.

Zusatzlich wird fir die Eiablage ein gut grabbares, sich schnell erwarmendes und die nétige
Feuchtigkeit aufweisendes Substrat eingebaut (Sand-Erde-Gemisch, 70 % Flusssandanteil).
Dieses wird den Beigen vorgelagert angelegt (Mindesteinbautiefe von 50 cm).

Die Ausmalie einer Beige betragen L: 200 cm, B: 200 cm, H: 150 cm.

Attgrasstrefun Hi 450 cua Qrobbares
B: 200 em 50«4”(0»&—3@“*?5& =2 30 cun
L: ZoOcun

Abbildung 8: Skizzenhafte Darstellung einer Holzbeige mit Altgrastreifen und vorgelagertem
Sand-Erde-Gemisch (verandert, Albert Koechlin Stiftung (2018).

Saume von Hecken und Gehdlzen sind gerne durch Zauneidechsen besiedelte Strukturen.
Daher werden verteilt Uber die MalRnahmenflache kleinbleibende Straucher, einzeln und grup-
piert angepflanzt, um die Strukturvielfalt zu erh6hen und gut geeignete Vernetzungsstrukturen
zu schaffen. Bei mindestens der Halfte der Strducher muss es sich um Dornenstraucher wie
Wildrosen oder Weilddorn handeln. Brombeeren werden auf Grund der schnellen und starken
Wichsigkeit und der damit notwendigen sehr haufigen Pflege nicht angepflanzt. Damit die Ge-
hdlzbestéande nicht zu ausladend werden, sind diese bei Bedarf zuriickzuschneiden.

Um wahrend der Habitatherstellung den bestehenden Aufwuchs der Ruderalflur zu schonen
und mogliche Bodenverdichtungen zu vermeiden, sind die Materialien mdglichst Giber beste-
hende Wege oder befestigte Flachen an die Arbeitsstellen zu setzen. Ist dieses nicht moglich,
sind feste Fahrwege zu nutzen. Bei feuchten Bodenverhéltnissen sind lastdruckverteilende
Schutzmalnahmen (Baustralle, Baggermatratzen etc.) zu ergreifen.

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
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MalRnahme: C2

e Die Anlage des Ersatzhabitates muss vor der Umsetzung der Zauneidechsen erfolgen.
Hierbei ist zu beachten, dass Flachen, auf denen im Bestand bereits Zauneidechsen vor-
kommen und die somit aufgewertet werden, zwischen Ende Marz und Mitte Mai bzw. Ende
August bis Ende September herzurichten sind. Das Ersatzhabitat muss zum Beginn der
Umsiedlung eine ausreichende Habitatreife aufweisen.

[ )

Unterhaltungspflege:

e Je nach Vegetationsaufwuchs ist ein ein- bis zweijahriger Pflegeschnitt zur dauerhaften
Freihaltung der Flachen durchzufiihren (das Schnittgut ist abzutransportieren). In den ers-
ten finf Jahren ist ein zweischiriger Schnitt zur Aushagerung des Standortes durchzufiih-
ren. Die Schnitthéhe sollte bei mind. 10 cm liegen. Die Mahdtermine sollten witterungsab-
héngig Mitte Juni sowie Mitte September liegen.

e Die Flache ist dauerhaft von flachenhaftem Gehdlzaufwuchs freizuhalten. Im Falle von er-
forderlichem Gehdlzschnitt ist § 39 (5) 1 BNatSchG zu beachten: Gehdlzschnitt nur von
Oktober bis Februar.

e Kontrolle und Vermeidung von Mullablagerungen.

Samtliche CEF-MalRnahmen mussen vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein.

6.3 Sicherung der Massnahmen

Die formalrechtliche Absicherung der Ma3nahme hat durch eine Festsetzung im Bebau-
ungsplan zu erfolgen.

6.4 Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Malinahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehoéren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmafnahmen.

Durch eine tkologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
SchutzmalBnahmen durchgefuhrt, unnétige Beeintrdchtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitét weiterhin erflllt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRnahmeneffizienz erreicht werden.

In folgenden Fallen ist die 6kologische Baubegleitung miteinzubeziehen:

V2 Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereinigung
V3 Gebaudekontrolle
V5 Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen
Cl1 Herstellung von Nistmoglichkeiten fir den Mauersegler
c2 Anlage eines Ersatzhabitates fur die Zauneidechse
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6. Massnahmen

Um die MalBhahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beginnt mit der Umsetzung
der vorgezogenen MalRnahmen zum Funktionsausgleich und beinhaltet jahrliche Erfas-
sungen zu den betroffenen Arten. Dabei steht im Vordergrund, mogliche Veréanderungen
hinsichtlich Bestandsgrof3e und Bestandsgefiige zu erkennen und malinahmenbezogen
Zu bewerten.

Als Referenzwert werden die im Rahmen der hier vorliegenden Untersuchung ermittelten
Daten und Erkenntnisse herangezogen. Die Ergebnisse werden in einem jahrlichen Er-
gebnisbericht aufbereitet und dokumentiert und der Unteren Naturschutzbehdrde vorge-
stellt.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse
mit der Unteren Naturschutzbehorde erortert, ob eine Fortsetzung des Monitorings er-
forderlich ist.

Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfullung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen vorzusehen, die bei
Fehlentwicklungen durchgefiihrt werden kénnen. Darunter werden weitere Habitatauf-
wertungen verstanden. Im Detail betrachtet wéaren dies eine Anpassung des Pflegere-
gimes (Mahdturnus, Mahdzeitpunkt), eine Einbringung weiterer Habitatelemente in die
CEF-MaRnahmenflache oder ein Zufuttern bei unzureichender Futtertierdichte.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Verbotstatbestéande (8 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblattern
ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose des
Eintreffens von Verbotstatbesténden auf den Zustand nach Durchfiihrung von Vermei-
dungs- und Minderungsmaf3inahmen sowie Malinahmen zum vorgezogenen Funkti-ons-

ausgleich.

Tabelle 6: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande
Betroffene Art / Gilde Verbotstatbestdande nach BNatSchG Ausnahme

erforderlich
8§44 (1)1 8§44 (1) 2 8§44 (1) 3
Mauersegler nein nein nein nein
Freibriter nein nein nein nein
Hohlenbrter nein nein nein nein
Gebaudebriter nein nein nein nein
Breitfligelfledermaus nein nein nein nein
GrolR3er Abendsegler nein nein nein nein
Kleiner Abendsegler nein nein nein nein
Zwergfledermaus nein nein nein nein
Zauneidechse nein nein nein nein
Heldbock nein nein nein nein
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9. Anhang

9.1

Anhang

Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautduf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von mann-
lichen Tieren, Futterzutrag und Fuhren von Jungvogeln (BiBBY et al. 1995). Basierend
auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei zwei-
oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Beobach-
tungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als Durchzugler
oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobachtung oder feh-
lendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der arttypischen
Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Ende Méarz bis Mitte Juni
2017. Dabei wurde entsprechend den drtlichen Gegebenheiten und des erwarteten Ar-
tenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten beriicksich-
tigt (z.B. Abendbegehungen).

Tabelle 7: Erfassungstermine Brutvogel

Datum Uhrzeit Witterung

27.03.2017 |20:45 - 21:15 Uhr klar, leiser Zug, kein Niederschlag, 18 °C

10.04.2017 |07:30—10:00 Uhr klar, kein Niederschlag, windstill, 8 °C

19.04.2017 |07:00 — 08:30 Uhr bedeckt, kurzer Nieselregen, windstill; 2,5 °C

01.05.2017 |07:00 — 09:00 Uhr bedeckt, kein Niederschlag, leichte Brise, 8 °C

23.05.2017 |07:00 - 09:00 Uhr bedeckt, kein Niederschlag, leichte Brise; 10 °C

06.06.2017 |06:30 — 09:00 Uhr bewdlkt, kein Niederschlag, windstill; 12°C

Im Falle der nachgewiesenen Arten mit sehr gro3em Aktionsradius bzw. sehr grof3en
Revieren ist eine Verortung des Revierzentrums stark erschwert und erfolgte auf Grund
dessen ndherungsweise.
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Fledermause

Fir die Erfassung der Flederm&use im Gelande macht man sich deren Orientierung mit-
tels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Flederm&use werden
mit einem Ultraschalldetektor (Pettersson D 240X) in Echtzeit fur das menschliche Ohr
horbar gemacht. Da das Gerat zusétzlich Gber einen Ringspeicher und Zeitdehnungs-
funktion verfligt, kénnen die Rufe zehnfach verlangsamt auf eine Kassette Uberspielt und
anschlieend am Computer mit spezieller Software analysiert werden. Hierbei werden
Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre Dauer und Frequenz unter-
sucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Bestimmung ermdglicht. Zuséatzlich
wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fur die Aktivitatszeit und die GréRRe der be-
obachteten Flederméause wichtig ist, und weitere Informationen fur die Artzuordnung lie-
fert.

Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben werden
konnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kénnen, ist eine exakte raum-
liche Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Abgrenzung von
Gesamtlebensraumen oft nur schwer moglich.

Tabelle 8: Erfassungstermine Flederméause
Datum Erfassung Uhrzeit Witterung
21.03.2017 |Ubersichisbegehung, |40 4300 ypr |-
Gebaudekontrolle
29.05.2017 | Néachtliche Begehung 21:00 - 22:30 Uhr trocken, windstill, klar, 22°C

trocken, windstill, leicht be-

02.08.2017 | Nachtliche Begehung 20:45 - 22:30 Uhr wolkt, 25°C

trocken, kein Niederschlag,

29.08.2017 | Nachtliche Begehung 20:00 - 21:00 Uhr Klar, 26°C

Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenplatze geeigneten Strukturen
(Béschungen, Ruderal- und Sukzessionsflachen usw.) gezielt kontrolliert sowie regel-
mafig Holzreste und gréRRere Steine gewendet. Teilweise wurden exponierte Strukturen
vor dem Ablaufen mit dem Fernglas aus etwas grof3erer Distanz abgesucht, um ein Ver-
scheuchen der Tiere zu verhindern und die Sichtungswahrscheinlichkeit zu erh6hen. Die
Begehungen erfolgten tagsuber bei geeigneter Witterung zwischen Anfang April und An-
fang August 2017.

Die Angaben zu den durchgefihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu entneh-
men:
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Tabelle 9: Reptilienerfassung

Datum Uhrzeit Witterung

10.04.2017 |09:00 — 11:00 Uhr sonnig, klar, kein Niederschlag, leiser Zug, 18 °C

21.06.2017 |07:45-09:20 Uhr sonnig, sehr gering bewdlkt, kein Niederschlag, wind-
still, 23,5 °C

21.07.2017 |07:45 - 09:20 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, windstill, 30°C

01.08.2017 |08:10 — 09:30 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, windstill, 26°C

Nachtkerzenschwarmer

Zum Nachweis des Nachtkerzenschwarmers ist die zuverlassigste Methode eine ge-
Zielte Suche nach den Raupen und ihren Spuren (charakteristische Fral3spuren, Kotbal-
len). Uber diese Methode kann gleichzeitig ein eindeutiger Flachenbezug hergestellt
werden, den eine Suche nach Imagines nicht zulasst (z.B. RENNWALD 2005, EBERT
1994). Das Auftreten der Raupenstadien kann von Jahr zu Jahr stark variieren, so dass
fur die Auswahl des optimalen Erfassungszeitraums eine Orientierung an den Fundmel-
dungen im Internetforum Science4you? stattfand.

Das Untersuchungsgebiet wurde am 30.06., 17.07. und 04.08.2017 gezielt hinsichtlich
des Vorkommens der Hauptnahrungspflanzen der Raupen (Nachtkerze (Oenothera bi-
ennis agg.)) hin abgesucht.

Heldbock

Im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 9) wurden am 03.02.2017 vorhandene Eichen
auf Spuren der Anwesenheit des Heldbocks untersucht. Zuvor wurde bereits im Novem-
ber 2016 nachgewiesen, dass der Heldbock im Untersuchungsgebiet vorkommt.

Neben dem bekannten Brutbaum 126 im Norden des USG sind zur Bestimmung der
lokalen Population im Umfeld von etwa 250m, dem maximal anzunehmenden Aktions-
radius des Heldbocks, um diesen Brutbaum ausfuhrliche Begehungen zur laubfreien Zeit
durchgefuhrt worden, wahrend welcher die markanten Fra3spuren der Art gut erkennbar
sind.

Hierbei wurden B&ume mit Habitatstrukturen und/oder Fral3spuren des Heldbock aufge-
nommen und verortet.

5 http://www.science4you.org/platform/monitoring/statistics/current/index.do
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Abbildung 9:  Untersuchungsgebiet beziiglich eines Vorkommens des Heldbock
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9.2 Formblatter nach RLBP

Mauersegler (Apus apus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fir Technologie Mauersegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Apus Apus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BAUER et al. 2012, GEDEON et al. 2014)

Habitat: Der Mauersegler gilt urspriinglich als Bewohner von Felslandschaften und lichten héhlenreichen Altholzbe-
stdnden von Laubwaldern. Zudem ist die Art als Kulturfolger in Stadt und Dorflebensrdumen bekannt und findet an
hohen Steinbauten zumeist in Innenstéadten seltener im Bereich von Wohnblockbebauung Nistmdglichkeiten. Der
Mauersegler ist ein Hohlenbriter. Im Siedlungsbereich nistet er bevorzugt in Hohlrdumen mit direktem Anflug sowie
in Gebauden haufig im Dachbereich, in Jalousiekésten, Mauerléchern und Stuckelementen und im Wald nutzt er
Specht- und andere Baumhdghlen als Nistplatz.

Raumanspruch/Mobilitat: Als Sommervogel ist der Mauersegler von Ende April/Anfang Mai bis August in Mitteleuropa
verbreitet und gebietsweise vor allem in héheren Geb&uden in Innenstadten h&aufig und dominat. Zumeist bruten
Mauersegler in Kolonien (> 30 bis 40 Brutpaaren) und treten in Dorfern selteber als in Stéadten auf. In Kolonien werden
Siedlungsdichten von mehr als 10 Brutpaaren pro ha erreicht. Hingegen erreichen Baumbruterpopulationen Sied-
lungsdichten von 0,2 bis 1,2 Brutpaaren pro ha.

Phénologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Ende April statt. Die Hauptbrut fiir die Erstbrut beginnt im Mai;
Zweitbrut bis Juli. Spatester Ausflug der Jungen in der zweiten Augusthélfte.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Daruiber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung (GEDEON et al. 2014)

Nahezu alle Landesteile sind in Deutschland besiedelt. Als Vorkommenschwerpunkte gelten insbesondere die In-
nenstadte von groRen Stadten. In diinner besiedelten Bereichen werden nur geringere Besiedlungsdichten erreicht
und die Hochlagen des Schwarzwaldes, der Schwéabischen und Frankischen Alb, des Oberpfalzer-Bayrischen Wal-
des und die Alpen auf3erhalb der Taler werden grof3tenteils gemieden.

In Baden-Wurttemberg ist ein landesweites Vorkommen mit Verbreitungslicken im mittleren und sudlichen Schwarz-
wald sowie auf der Schwébischen Alb bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde der Mauersegler an einem Geb&ude (70.18) mit vier Revierzentren nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fur Technologie Mauersegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Apus Apus)
[J FV giinstig / hervorragend [ U2 ungiinstig — schlecht

X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir Mauersegler ist eine starke Nistplatztreue Uber viele Jahre hinweg (bis zu 18 Perioden) bekannt (GLuTz v. BLOTZ-
HEIM & BAUER 1980). Wiederkehrer nutzen bevorzugt Nistmdglichkeiten am Heimatstandort. Umsiedlungen sind sel-
ten. Fremdansiedlungen hingegen sind recht haufig und kénnen bis zu 20-55 km vom Heimatort entfernt liegen. Der
Wegfall von Nistplatzen ist somit besonders flir angestammte Brutpaare problematisch. Jagdreviere liegen struktur-
und wetterbedingt im weiteren Umfeld der Nistpléatze. Die in Stadten beheimateten Kolonien kdnnen mehrere hundert
Meter (400-800 m) auseinander liegen, lokale Populationen erstrecken sich somit Uiber groRere Stadtteile hinweg.
(LAck & OwEN 1955 zitiert in GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1980). Als lokale Population wird aufgrund dessen im
vorliegenden Fall das Stadtgebiet Karlsruhe angenommen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung
V2 Gebaudekontrolle

Der Mauersegler briitet an einem Gebaude (70.18) im Bebauungsplangebiet. Aufgrund dessen ist bei Abriss-, Sa-
nierungs- bzw. UmbaumafRnahmen des betreffenden Gebaudes die VermeidungsmaflRnahme (V 1: Bauzeitenbe-
schrankung fur die Baufeldbereinigung) notwendig. Falls der Beginn von Baumaflinahmen innerhalb der Brutzeit lie-
gen muss, ist zuvor im Rahmen einer Gebaudekontrolle (VermeidungsmalRnahme V 2) durchzufiihren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplan ist mit baubedingten vorriibergehenden Stérungen durch Larm und
visuelle Effekte zu rechnen. Fir die siedlungstypische und stérungstolerante Art verbindet sich mit hiermit in Anleh-

nung an TRAUTNER & JOOs (2008) keine populationsrelevanten Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden
wiirden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fur Technologie Mauersegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Apus Apus)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

An einem Gebé&ude (70.18) im Bebauungsplangebiet sind vier Revierzentren des Mauersegler nachgewiesen wor-
den. Im Rahmen von Abriss-, Umbau- oder Sanierungsmafnahmen ist davon auszugehen, dass die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Mauersegler entfallen. Da das Angebot ein Nistmdglichkeiten fir den Mauersegler ein limitie-
render Faktor ist, muss bei deren Entfall ein Verlust der 6kologischen Funktion angenommen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja 1 Nein

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 1: Herstellung von Nistmdglichkeiten fir den
Mauersegler und weitere Gebaudebruter

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fir die entfallenden Nistplatze des Mauerseglers ist der langfristige Ersatz vorgezogen zu realisieren. Hierbei ist die
Ausbringung von artspezifischen Nisthilfen (MaBnahme C 1) vor baulichen MalRnahmen an dem betreffenden Ge-
baude zu realisieren.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MalRnahme ist davon auszugehen, dass die Funktionserfullung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang nach 8§ 44 (5) BNatSchG erfillt bleibt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Gebaudebriter
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Hausrotschwanz, Haussperling)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland: V / - X Rote Liste Baden-Wirttemberg: V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HoLzINGER 1987-2001)

Die Gilde der Geb&udebriter umfasst haufige und Giberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester Uberwiegend
in oder an Gebauden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorte innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kénnen die Nester des Vorjahres fir die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Dariiber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden zehn Revierzentren der Charakterart der Gilde (Haussperling) und
funf Revierzentren des Hausrotschwanz nachgewiesen. Davon lagen drei Revierzentren des Hausrotschwanzes und
sieben Revierzentren des Haussperlings im Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
~Hardtebenen) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Gebaudebriter

an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Hausrotschwanz, Haussperling)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? O Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldfreimachung

V 2: Gebaudekontrolle

Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans werden Abriss-, Sanierungs- bzw. UmbaumaRnahmen bestehender Ge-
bauden maoglich. Hiervon sind auch Gebaude betroffen, an denen wahrend der Brutzeit grundsatzlich die Méglichkeit
von Individuenverlusten der an Gebauden briitenden Vogel bzw. ihrer Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) besteht.
Aufgrund der Vermeidungsmafinahme V 1 kann die Erflillung von Verbotstatbestadnden mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Insofern wahrend der Brutzeit Abriss-, Sanierungs- bzw. Umbaumafinahmen bestehender
Gebé&ude durchgefiihrt werden missen, ist zuvor eine Gebaudekontrolle (V 2) notwendig, um den Verbotstatbestand
nach § 44 (1) 1 BNatSchG auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Geb&udebriter (Haussperling und Hausrotschwanz) ergeben sich baubedingt vor-
riubergehende Stérungen durch Larm und visuelle Effekte. Betriebsbedingt ist aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tung durch siedlungsbedingten Larm nicht mit einer wesentlichen Stérung zu rechnen. Als haufig in Siedlungen vor-
kommende Vogelarten besitzen die nachgewiesenen Gebaudebriiter ohnehin eine grof3e Toleranz gegeniiber anth-
ropogenen Stérungen. Somit kdnnen erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen fiir die lokal
haufigen Arten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Gebaudebriter sind in geringem Umfang unmittelbar betrof-
fen. Hierbei handelt es sich um zwei Revierzentren des Hausrotschwanz im nordlichen Teil des B-Plangebietes. Die
betroffenen Brutpaare des Haussperlings sind an Gebdude 70.18 verortet. Um sicherzustellen, dass jeweils vorge-
zogen ausreichend Nistmdglichkeiten zur Verfigung stehen, ist MaBnahme C 1 vorgeshen.
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9. Anhang 61
Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Gebaudebriter
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Hausrotschwanz, Haussperling)
Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen  C 1: Herstellung von Nistmdglichkeiten fir den Mau-
X1 Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang ersegler und weitere Gebaudebriter
bleibt gewahrt
Fir die entfallenden Nistplatze des Hausrotschwanz und Haussperling ist
der langfristige Ersatz vorgezogen zu realisieren. Hierbei ist die Ausbrin-
gung von artspezifischen Nisthilfen (Manahme C 1) vor baulichen MaR3nah-
men an dem betreffen-den Geb&ude zu realisieren.
Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaflRnahme ist davon auszuge-
hen, dass die Funktionserfiillung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG erfullt bleibt.
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X Nein; Zulassung ist moglich;

Prufung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-

forderlich; weiter unter 4.
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62 9. Anhang

Gilde: Hohlenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Hohlenbruter

an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise,
Star)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, V / - [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HoLzINGER 2001)

Die Gilde der Hohlenbriiter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhdhlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Gebauden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen und/oder kiinstlichen Bruthéhlen angewiesen, lediglich die
Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhohlen selbst zu zimmern. Umge-
bende Grunlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Darlber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans wurden insgesamt vier Revierzentren von Héhlenbrutern nach-
gewiesen, darunter waren zwei Brutpaare der Kohlmeise und je ein Brutpaar der Blaumeise sowie des Star. Weitere
zwei Revierzentren der Blaumeise und des Kleiber sowie je ein Revierzentrum der Kohlmeise und des Star liegen
im Wirkraum des Vorhabens.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
,Hardtebenen®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
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9. Anhang 63

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Hohlenbruter

an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise,
Star)

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? O Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung

Vorhabenbedingt kann der Entfall von einzelnen Gehélzen mit geeigneten Hohlungen nicht ausgeschlossen werden,
weshalb es zur Schadigung oder Tétung von Brutvdgeln bzw. ihren Entwicklungsformen (Eier, Jungvdgel) kommen
kann. Durch die Vermeidungsmafnahme V 1 kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschliipft sind und
Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass fiir die mobile Artengruppen der Vdgel unter Beriicksichtigung
der VermeidungsmafRnahme vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) O Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Hohlenbriter wird es baubedingt zu vorriibergehenden Beeintrachtigungen durch Larm
und andere Immissionen und Reize kommen. Betriebsbedingt ist aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch den
laufenden Forschungs- und Verwaltungsbetrieb sowie die bestehenden Studentenwohnungen nicht mit einer erheb-
lichen Erh6éhung der Beeintrachtigungen zu rechnen. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten, welche gegeniiber anthropogenen Stdrungen eine hohe Toleranz aufweisen. In Anbetracht der beste-
henden Vorbelastung ist in Anlehnung an TRAUTNER & Jooss (2008) fiir diese haufigen Arten regelhaft keine erheb-
liche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Vorhabenbedingt ist keindirekter Verlust von als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten genutzten Geholzen zu erwarten.
Alle im Bebauungsplangebiet britenden Arten sind nach TRAUTNER et al. (2015) als ,haufige Gehdlzbriter mit hoher
Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen anzusprechen. Fir diese Arten ist die zu be-
obachtende VergroRRerung der gehdlzbestandenen Flache in den Naturraumen 4. Ordnung in Baden-Wrttemberg
als vorgezogener Funktionserhalt im groBraumigen LandschaftsmaRstab einzuordnen (TRAUTNER et al 2015). Fir
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9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung

Bebauungsplan KIT - Campus Ost
an der Rintheimer Querallee 2

Vorhabentrager

Karlsruher Institut fir Technologie
(KIT)

Betroffene Gilde
Hohlenbriter

(Blaumeise, Kleiber, Kohlmeise,
Star)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

diese Arten ist daher von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG auszugehen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléssiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

X Ja ] Nein

1 Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X Nein; Zulassung ist méglich;
Priufung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmeprifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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9. Anhang 65

Gilde: Freibriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Freibruter
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Amsel, Buchfink, Girlitz, Grinfink,

Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Singdrossel, Stieglitz, Zaunkonig,

Zilpzalp)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Schutzstatus
[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus
] Rote Liste Deutschland, V / - [ Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafl HoLzINGER 2001)

Die Gilde der Freibriter umfasst hdufige und Giberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unterschied-
lichen Héhen von Geblschen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jahrlich neu angelegt.
Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften
bis hin zu geschlossenen Waldlebensrdumen. Zu dieser Gilde gehéren Hecken-, Boden-, Nischen- und Baumbruter.
Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 1 zu entnehmen. Darlber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wurttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden die Arten (Amsel, Buchfink, Girlitz, Grunfink, Ménchsgrasmiicke, Nach-
tigall, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkdnig und Zilpzalp) in unterschiedlicher
Haufigkeit mit wenigen Revierzentren in bzw. an den verschiedenen Gehdolzstrukturen des Untersuchungsgebiets
nachgewiesen. Im Geltungsbereich des B-Planes liegen vereinzelte Nachweise von Amsel, Buchfink, Girlitz, Monchs-
grasmiicke, Nachtigall, Rabenkréhe, Ringeltaube, Singdrossel, Zaunkénig und Zilpzalp.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht mdglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
,Hardtebenen®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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66 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Freibruter
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Amsel, Buchfink, Girlitz, Grinfink,

Moénchsgrasmiicke, Nachtigall, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Singdrossel, Stieglitz, Zaunkonig,
Zilpzalp)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? 1 Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung

Baubedingte Handlungen (Entfernung der Geholze) kénnen wahrend der Fortpflanzungszeit Brutvogel bzw. ihre Ent-
wicklungsformen (Eier, Jungvdgel) in den betroffenen Niststatten schadigen oder tten.

Durch die VermeidungsmalRnahme V 1 kann davon ausgegangen werden, dass beim Eingriff bereits alle Tiere ge-
schlupft sind und Jungvdgel das Nest verlassen haben, so dass fir die mobile Artengruppen der Végel unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmaf3nahme vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Freibriter wird es baubedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm und andere Immissi-
onen und Reize kommen. Betriebsbedingt ist aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch den laufenden Betrieb
sowie die bestehenden Studendenwohnungen nicht mit einer erheblichen Erhéhung der Beeintréachtigungen zu rech-
nen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich jedoch insgesamt Uberwiegend um wenig empfindliche Arten,
die typischerweise im Siedlungsbereich zu finden sind. Dementsprechend ist eine Gewdhnung der Arten hinsichtlich
der anthropogenen Stdrwirkungen anzunehmen. Die Betroffenheit einzelner Brutpaare ist nicht geeignet, populati-
onsrelevante Wirkungen fir die haufigen Arten zu entfalten. In Anlehnung an TRAUTNER & Joos (2008) ergeben sich
fur die Gilde der Freibruter mit dem Vorhaben keine populationsrelevanten Auswirkungen, die erhebliche Stérungen
begriinden wirden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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9. Anhang 67

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Freibruter
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Amsel, Buchfink, Girlitz, Grinfink,

Moénchsgrasmiicke, Nachtigall, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Singdrossel, Stieglitz, Zaunkdnig,
Zilpzalp)

Vorhabensbedingt kann ein direkter Verlust von einzelnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Freibriter nicht aus-
geschlossen werden. Allerdings bleibt der Gberwiegende Teil der fiir Zweigbriter relevanten Strukturen im B-Plan-
gebiet erhalten.

Fir die potenziell betroffenen Freibriter im Geltungsbereich des Bebauungsplans kommt es durch indirekte Habitat-
entwertungen zu einer Betroffenheit von maximal vier Brutpaaren je Art. Bei diesen Arten handelt es sich nach
TRAUTNER et al. (2015) jedoch um ,haufige Gehdlzbriter® mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen
Hauptlebensraumtypen. Sie weisen relativ geringe Anspriiche gegenuber der fir sie als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten geeigneten Gehdlzbestanden auf. Unter Beriicksichtigung der guten Ausstattung der Umgebung (Angren-
zende Kleingéarten, Waldbereich an der Rintheimer Queralle) der in TRAUTNER et al. (2015) dargestellten Verbreitung
von Gehdlzbiotopen und dem stetigen Wachstum von Wald- und Gehélzflachen und der vorgesehenen Gehdlzpflan-
zungen im Rahmen der naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass
fur diese Arten die dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Ein Erfordernis von
vorgezogenen FunktionssicherungsmalRnahmen fir diese Arten besteht demnach nicht.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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68 9. Anhang

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Breitflugelfledermaus
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, G X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BRAUN et al. 2003, BERG ET AL.; BRINKMANN et al. 2012, DIETz et
al.2007, DIETz & KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014, LBM 2011, LUBW 2013)

Habitat: Kulturfolgende Fledermausart; Vorkommen mit Jagdhabitaten an strukturreichen Siedlungsrandern, Parks,
Streuobstwiesen, Viehweiden, Waldrandern, Gewasserrandern, in Dorfern und Stadten, Stral3enbeleuchtung; meist
Meidung grof3er zusammenhangender Walder. Quartiere: in und an Gebauden (Dachbdden, Spalten, Zwischende-
cken), in Fledermauskasten und in Baumquartieren, Felsspalten (auch in Hohlen), im Bodengerdll. Wochenstuben:
Gebéude (auf Dachbdden oder hinter Fassadenverkleidung). Winterquartiere: Geb&aude, Felsspalten (auch in Hoh-
len), im Bodengerdll, auch im Wochenstubenquatrtier.

Phénologie: Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum ab April bis Mai; ab Mitte Mai bis August Geburt von
1 Jungtier; Aufldsung der Wochenstuben witterungsbedingt ab Anfang August bis Mitte September; Paarungszeit
September bis Oktober. Winterschlaf ab Oktober bis April.

Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete zwischen 4,6 km? und maximal 48 km? mit 2 bis 10 verschiedene Teiljagd-
gebieten, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich 6,5 km (maximal 12 km) liegen. Die Teiljagdgebiete sind
zumeist durch Leitstrukturen (Hecken, Gewasser, Wege) miteinander verbunden. Jagd der Weibchen in ca. 4,5 km
Radius um das Quartier herum. Vorwiegend ortstreue Art; saisonal nur kurze Wanderungen (unter 50 km) zwischen
den verschiedenen Teillebensraumen (Sommer-und Winterquartieren).

Verhalten: Lange gleichméafige Bahnen auf Suchfliigen. Leicht strukturgebundenes Flug- und Orientierungsverhal-
ten. Flughodhe variiert zwischen 10 und 15 m und ist vorwiegend hoch. Jagt auch im freien Luftraum, an Vegetations-
kanten, an Einzelbdumen, Nahrungsaufnahme auch von Substrat (Mahwiesen, Kronendach). Méannchen in der Wo-
chenstubenzeit solitdr oder in Mannchenkolonien (bis zu 20 Individuen). Wochenstubengréfie 10 bis 60 (maximal
300) Weibchen; Wochenstubenkolonien standorttreu oder wechseln regelméaRig ihr Quartier innerhalb eines Quar-
tierverbunds (unterschiedliche Strategien). Kdnnen in diesem bis 10 km entfernte Ausweichsquartiere nutzen.
Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Darilber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung in Deutschland und Baden Wurttemberg (BFN 2015, BERG ET AL IN LUNG, BRAUN ET AL. 2003, GRIMM-
BERGER 2014, LUBW 2013)

Die Breitfligelfledermaus z&hlt v.a. in Nordwestdeutschland zu den haufigeren und nicht seltenen Fledermausarten.
Im Gebirge kommt die Art nur bis etwa 1000 m i. NN vor. Daher auch als Flachlandfledermaus bekannt. In Baden-
Wiirttemberg (BW) Schwerpunkt der Sommerfunde in den Kocher-Jagst-Ebenen. Weitere Schwerpunktvorkommen
im Nordosten von BW. Insgesamt selten, nur wenige Wochenstubenfunde.

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich
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9. Anhang 69

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Breitflugelfledermaus
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus wurde im stidostlichen Bereich des Bebauungsplangebietes vor allem im Bereich von Ge-
baude 70.04 jagend nachgewiesen. Hinweise auf Wochenstuben oder individuenreiche Mannchenquartiere ergaben
sich nicht.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
1 FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der nachgewiesenen Einzelnachweise beim Uberflug ist eine Abgrenzung der lokalen Population sowie
eine Bewertung deren Erhaltungszustandes nicht moglich.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldbereinigung

Da der Geholzbestand, der vorhabenbedingt gerodet wird, ein geringes Potenzial fir Sommerquartiere der BreitflU-
gelfledermaus aufweist, ist eine Vermeidungsmafnahme (Baufeldbereinigung zwischen Anfang November und Ende
Februar) notwendig, um baubedingte Individuenverluste auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) O Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Bau- und betriebsbedingt knnen Larm- und Lichtimmissionen die im Untersuchungsgebiet jagende bzw. durchflie-
gende Breitflugelfledermaus beeintréchtigen. Da sich die Art gegenuber Larm und Licht vergleichsweise wenig emp-
findlich zeigt (siehe BRINKMANN et al. 2012) und das B-Plangebiet derzeit bereits fur Forschung, Verwaltung und
studentisches Wohnen genutzt wird, ist eine Vergramung unwahrscheinlich. Im Hinblick auf die flexible Jagdweise
und den verhaltnismaRig geringen Anteil fir die Breitfligelfledermaus relevanter Strukturen werden Meidereaktionen
mit populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen, da im raumlich-funktionalen Zusammenhang zahlreiche
adaquate Nahrungshabitate in Form von Kleingarten und Waldflachen erhalten bleiben.

Wochenstuben sind nicht betroffen. Eine Stérung in Tagesquartieren ist aufgrund der artspezifisch geringen Emp-
findlichkeit gegenuber LArm (BRINKMANN et al. 2012) auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein
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70 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Breitflugelfledermaus
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Eptesicus serotinus)

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [1 Nein

Aufgrund bau- und anlagebedingter Wirkungen wird kleinflachig in Gehdlzbestande im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans eingegriffen. Die Gehdlze weisen z.T. Einzelquartierpotenzial fur die Breitfliigelfledermaus auf. Die Ein-
griffe beschrénken sich hierbei auf die einzelnen Baufleder. Zudem bleiben ausreichend unbeeintrachtigte Geholze
auf dem Gelénde des KIT Campus Ost vorhanden (Griinziige, Freibereiche) und im Umfeld des Bebauungsplange-
bietes liegen zahlreiche Kleingarten und Waldgebiete. Im Rahmen der Entwicklung des B-Plangebietes bleiben aus-
reichend unbeeintréachtigte Gehdlzhabitate bestehen.

Die vorhabenbedingte Betroffenheit von Wochenstuben oder Winterquartieren kann mangels Hinweise und Eignung
ausgeschlossen werden.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja [ Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moéglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmeprifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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9. Anhang 71

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost | Karlsruher Institut fir Technologie Grol3er Abendsegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ] Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, i

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BRAUN & DIETERLEIN 2003, DIETZ et al. 2007, DiETz & Kiefer 2014,
GRIMMBERGER 2014, LBM 2011, LUBW 2013a)

Habitat: Typische Laubwaldart der Tieflander bis 550 m Giber NN. Vorkommen mit Jagdhabitaten in Auwaldern, Bu-
chenwaldern, Siedlungsbereichen mit Baumbestand. Jagt in allen Landschaftstypen, haufig an und tber Gewas-
sern, seltener in Nadelwéldern. Quartiere: Baumhohlen (zwischen 4 und 20 m Hohe), Hohlen, Felsspalten und Ge-
b&aude-und Brickenspalten. Wochenstuben: in Baumhohlen oder Gebauden. Mannchenkolonien: Baumhdohlen,
Fels- oder Gebaudespalten. Winterquartiere: in dickwandigen Baumhdohlen, an Gebauden (oft Plattenbauten), Bri-
cken, Deckenspalten von Hohlen Paarungsquartiere: Baumhohlen (Einzelbalzplatz) oder in Schluchten (Massen-
balzplatz).

Phénologie: Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von Mérz bis Mitte April; ab Mitte Juni Geburt von 2
Jungtieren; Auflosung der Wochenstuben ab Ende Juli; ab Anfang August Etablierung von Mannchen-Paarungs-
quartieren. Winterzug: ab September. Winterschlaf ab Mitte November bis Februar/Mérz (stark witterungsabhéngig).
Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind zwischen 2 km (Wochenstubenkolonie) und 26 km (Einzeltiere) von den
Quartieren entfernt und oft nicht eindeutig abgrenzbar. Quartierwechsel bis 12 km. Wochenstuben werden haufig
gewechselt und liegen verteilt auf bis zu 200 ha. Wandernde Art; Wanderungen (1.000 bis 1.600 km) zwischen den
verschiedenen Teillebensraumen (Sommer-, Paarungs- und Winterquartieren).

Verhalten: Schneller und gradliniger, kaum strukturgebundener Flug (zwischen 10 und 50 m oder héher); jagt aktiv-
akustisch im freien Luftraum, jedoch auch tber Gewéssern, Wiesen oder Stra3enlampen. Stets Abstand zur dichten
Vegetation. Teilweise auch tagsiber aktiv (Spatnachmittag im Herbst/Winter) und beim Langstreckenzug. Mann-
chen in der Wochenstubenzeit solitdr oder Bildung von Mannchenkolonien (bis 20 Individuen), WochenstubengréiRe
20 bis 100 Weibchen, wechseln h&ufig das Quartier. Bilden Paarungsgruppen (1 Mannchen und bis zu 20 Weibchen)
oder Massenbalzplatze.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Dartber hinaus sind keine spezifischen Empfindlich-
keiten bekannt.

Verbreitung in Deutschland und Baden-Wiirttemberg (BRAUN & DIETERLEIN 2003, GRIMMBERGER 2014)

In ganz Deutschland vorkommend, Fortpflanzung weitgehend im Ostdeutschen Tiefland. Der Siiden Deutschlands
wird zur Uberwinterung genutzt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Der GroRRe Abendsegler wurde im Bebauungsplangebiet an allen Erfassungsterminen jagend nachgewiesen. Win-
terquartiere und Wochenstuben kénnen im Bebauuungsplangebiet derzeit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.
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72 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost | Karlsruher Institut fiir Technologie Grol3er Abendsegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Nyctalus noctula)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

In Baden-Wirttemberg wurden bisher keine Wochenstuben der Art nachgewiesen. Weibliche GroRe Abendsegler
sind demnach nur als Durchzieher zu erwarten, so dass es sich bei den im Sommer vorgefundenen Tieren aus-
schlieRlich um Mannchen handeln dirfte. Insgesamt scheint die Population in Mitteleuropa (nérdlich der Alpen)
genetisch stark durchmischt zu sein.

Aufgrund dieser speziellen Gegebenheiten erscheint die Abgrenzung lokaler Populationen in Baden-Wirttemberg
wenig sinnvoll. Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen (BfN 2012). Da diese meist
verstreut verteilt liegen und nicht ausreichend Kenntnisse Uber deren Verteilung vorliegen, wird fir die Abgrenzung
der lokalen Population den Empfehlungen des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten
Fall ,Neckarbecken®) verwiesen. Die erfasste Teilpopulation ist nicht reprasentativ fur die lokale Population, sodass
auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? O Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereini-
gung

Im Rahmen der baulichen Entwicklungen des Bebauungsplans KIT Campus Ost wird zum Teil die Enthahme von
B&aumen im Bereich von Baufelder notwendig. Hier finden sich fir den Grol3en Abendsegler wenige als Einzelquar-
tier geeignete Strukturen. Hinweise auf Wochenstuben oder Winterquartiere liegen fiir den Eingriffsbereich nicht vor.
Durch eine zeitliche Beschrankung der Gehdlzentnahme (V 1) kann davon ausgegangen werden, dass das verblei-
bende Toétungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Giberschreitet.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stdérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Insbesondere fir in potenziellen Einzelquartieren ruhende Individuen des Grof3en Abendsegler kdnnen baubedingt
Storungen durch Licht, Larm und Erschitterungen und eine erhdhte Betriebsamtkeit auf den Flachen auftreten. Der
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9. Anhang 73

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost | Karlsruher Institut fir Technologie Grol3er Abendsegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Nyctalus noctula)

Grol3e Abendsegler gilt als wenig empfindlich gegeniiber Schall- und Lichtemissionen, er gilt sogar als Licht nut-
zende Art (BRINKMANN et al 2012). Wochenstuben existieren im Untersuchungsgebiet nicht. Mit seinem Flugverhal-
ten (Jagd und Transfer) ist der GroRe Abendsegler Uberwiegend im freien Luftraum und nicht strukturgebunden
angesiedelt. Seine Empfindlichkeit gegeniiber den Vorhabenwirkungen ist somit insgesamt als gering zu klassifizie-
ren. Angesichts dieser relativen Unempfindlichkeit und der bestehenden Vorbelastung durch die derzeitige Nutzung
sind keine populationsrelevanten Scheuchwirkungen respektive ein Meideverhalten zu erwarten. In der Folge kann
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum Verlust von einzelnen Quartierpotenzialen (Einzelquartiere) bei der
Entnahme von Gehélzen kommen. Aufgrund des gro3en Aktionsradius der Art, dem haufigen Wechsel seiner Quar-
tiere, der geringen Betroffenheit von Quartierpotenzialen und der Habitateignung angrenzender Flachen (bspw. an-
grenzende Kleingarten und Waldflachen) kann davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf § 44 (5) BNatSchG im raumlichen Zusammenhang fiir den Grof3en Abend-
segler gewahrt bleibt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschlie3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Kleiner Abendsegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * XI Rote Liste Baden-Wirttemberg, i

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (BRAUN et al. 2003, BRINKMANN et al. 2012, DieTz et al.2007, DIETZ
& KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014, KuLzER 2005, LBM 2011, MESCHEDE & RUDOLPH 2004)

Habitat: Typische Waldfledermausart; nutzt unterschiedliche Jagdlebensraume (Walder mit hohem Altholzbestand,
Waldrander, Waldlichtungen, Schneisen u. Gewasser, kleinrdumig gegliedertes Offenland, Streuobstwiesen, Parks,
Alleen u. Bereiche um Auf3enleuchten). Quartiere: Baumhdhlen, Stammanrisse, Gebaudespalten, Nistkasten, Héh-
len, selten in Felsspalten. Wochenstuben: Baumhéhlen, Nistkasten, selten in Gebauden. Balz- u. Paarungsquartiere:
in Baumhohlen und Fledermauskésten, oftmals in exponierter Lage. Winterquartiere: Baumhéhlen, Stammanrisse,
Spalten an Gebauden.

Phénologie: Bezug der Wochenstuben Ende April bis Mai; ab Mitte Juni Geburt von 1 bis 2 Jungtieren; Auflésung
der Wochenstuben August bis Anfang September; Paarungszeit Ende Juli bis September; Winterschlaf: Ende Sep-
tember/Anfang Oktober bis Anfang April. Frihjahrszug: Ende April bis Mai, Herbstzug: September bis Oktober).
Raumanspruch/Mobilitét: Jagdgebiete liegen im Mittel in einer Entfernung von 4,2 km um die Quartiere. Der Akti-
onsraum der Art betragt 7,4 - 18,4 kmz. Bedarf an ca. 50 Quartieren auf ca. 300 ha. Saisonal ziehende Art (1000 bis
1500 km).Vor allem Populationen aus Nordosteuropa ziehen im Winter in Gebiete in Stidwesteuropa; Mittel und-
suideuropaische Populationen sind zum Teil ortstreu. Teilweise verbleiben die Mannchen in den Durchzugs- u. Win-
tergebieten, wohingegen die Weibchen wegziehen.

Verhalten: Schneller, meist gradliniger, wenig an Strukturen gebundener Flug; jagt im schnellen Flug aktiv-akustisch
im freien Luftraum (4 - 15 m Hohe) dicht Uber oder unter den Baumkronen. Mannchen in der Wochenstubenzeit meist
solitar oder in kleinen Gruppen. Wochenstubengrol3e zwischen 15 bis 50 Weibchen, nahezu tagliche Quartierwech-
seln (bis 1,7 km Entfernung) innerhalb eines Quartierverbundes. Paarungsgruppen umfassen 1 Mannchen und bis
zu 10 Weibchen. Kéltetolerante Art.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Daruiber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003, GRIMMBERGER 2014, LUBW 2015, BFN 2014)

In allen Regionen Deutschlands nur inselartig vorkommend, nirgends haufig, regelméaiige Vorkommen in erster Linie
in Sidwestdeutschland. AuBerhalb der Zugzeit ist der Kleine Abendsegler tiberwiegend im Flach- und Hugelland zu
finden. Der saisonale Schwerpunkt der Nachweise in Baden Wirttemberg (BW) liegt im Herbst und Fruhjahr (Durch-
zugverhalten). Vorkommensschwerpunkte in der Rheinebene, an den tieferen Lagen der Schwarzwaldrandplatten,
im Vorland der Schwébischen Alb und im Tubinger Raum. Ansonsten inselartige Vorkommen. Wochenstubenquar-
tiere vor allem aus der Rheinebene bekannt. In Deutschland tberwinternde Kleine Abendsegler sind nur aus BW
gemeldet

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich
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9. Anhang 75

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Kleiner Abendsegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler wurde im Rahmen der Erfassungstermine im nordwestlichen und stdlichen Bereiche des
Bebauungsplangebietes jagend nachgewiesen. Hinweise auf Wochenstuben oder Winterquartiere bestehen nicht.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
1 FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Kleiner Abendsegler ist eine Wanderfledermaus. Grundsétzlich sind alle nachgewiesenen Wochenstuben und
Winterquartiere des Kleinen Abendseglers als lokale Populationen einzustufen. Auch der Nachweis kleiner Kollektive
(Detektornachweis, Netzfang, sonstige Quartiere) kann zur Abgrenzung einer lokalen Population herangezogen wer-
den. Finden sich hierbei (bereits bekannte) Populationen/Wochenstuben/Winterquartiere innerhalb eines Radius von
ca. 10 bis 15 km, so sind die nachgewiesenen Tiere gegebenenfalls mit diesen zu einer lokalen Population zusam-
menzufassen.

Sehr strukturarmes und intensiv genutztes Offenland, groRRe Siedlungsflachen sowie sehr stark befahrene Stral3en
fuhren mdglicherweise zur Unterbindung eines Populationsverbundes und zur Isolation von Populationen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? O Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung
Baubedingte Handlungen (Entnahme von Gehdlzen mit Quartierpotenzial fur Fledermé&use) kdnnen ggf. dort in ihren
Sommerquartieren ruhende Individuen des Kleinen Abendsegler schadigen oder téten. AuRerhalb der Aktivitats-

phase ist eine Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen. Aufgrund dessen kann bei Einhaltung der
Vermeidungsmafinahme V 1 gewdahrleistet werden, dass Verbotstatbestand § 44 (1) 1 BNatSchG nicht erfullt wird.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja [J Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Baubedingt kdnnen L&rm- und Lichtimmissionen die im Untersuchungsgebiet jagenden bzw. durchfliegenden Kleinen
Abendsegler beeintrachtigen. Da sich die Art gegeniiber Larm und Licht vergleichsweise wenig empfindlich zeigt
(siehe BRINKMANN et al. 2012), ist eine Vergrdmung unwahrscheinlich. Im Hinblick auf die flexible Jagdweise, die
bestehenden Vorbelastung und die geringe Anzahl an potenziellen Quartieren werden Meidereaktionen mit popula-
tionsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen, da im raumlich-funktionalen Zusammenhang zahlreiche adaquate
Nahrungshabitate in Form von angrenzenden Kleingéarten und Waldflachen erhalten bleiben.

Wochenstuben und Winterquartiere sind nicht betroffen. Eine Stdrung in Tagesquartieren ist aufgrund der artspezi-
fisch geringen Empfindlichkeit gegeniiber Larm (BRINKMANN et al. 2012) auszuschlieRen.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Kleiner Abendsegler
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Nyctalus leisleri)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schéadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Aus dem Bebauungsplangebiet liegen keine Nachweise zu Quartieren des Kleinen Abendsegler vor. Quartierpoten-
zial fur die gebaudetypische Art besteht an den Gebauden und in Form von Baumhéhlen fir die Mannchen. Die
mogliche Beschadigung potenzieller Einzelquartiere fallt unter die Legalausnahme des § 44 (5) BNatSchG, da die
okologische Funktion der potenziellen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang auch nach dem Eingriff fiir die
Art im angrenzenden Kleingarten- und Siedlungsbereich weiterhin erfillt ist.

Wochenstuben- oder Winterquartierpotenziale sind nicht betroffen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prufung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Zwergfledermaus
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen BRAUN & DIETERLEIN 2003, BRINKMANN ET AL. 2012, DieTz et al. 2007,
DieTz & KIEFER 2014, GRIMMBERGER 2014, KuLZER 2005, LBM 2011, MESCHEDE & RuDOLPH 2004)

Habitat: Kulturfolgende Fledermausart mit vergleichsweise undifferenzierten Lebensraumanspriichen; Vorkommen
mit Jagdhabitaten in Innenstadten (Parks, Friedhdfen, Baum- und Siedlungsgebiete, Alleen, Gewassern etc.), landli-
chen Siedlungen und Waldern; Besiedlung von fast allen Habitaten; jagt auch kleinrdumig an StraRenleuchten. Be-
dingt strukturgebundenes Flug- und Orientierungsverhalten; wendiger und kurvenreichen Flug; jagt im freien Luft-
raum in Vegetationsnéhe entlang von linearen Strukturen, dabei haufig im ausdauernden Patrouillenflug. Trotz des
oft bevorzugt strukturgebunden Flugverhaltens werden Offenlandbereiche hoch iberflogen.

Wochenstuben in Spaltenrdumen an Gebauden, Wochenstubengrdfe 50 bis 100 (maximal 250) Weibchen; Wochen-
stubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier (durchschnittlich alle 12 Tage); Mannchen in der Wochenstubenzeit
meist solitér, Einzeltiere in Spaltenquartieren, in Fledermauskésten; selten in Baumquartieren und Felsspalten, hau-
fige Quartierswechsel. Tagesquartiere/Zwischenquartiere/Sommerquartiere entsprechen den Einzelquartieren.
Schwéarmverhalten vor unterirdischen Quartieren; Paarungsquartiere: bilden Paarungsgruppen (1 Mannchen und bis
zu 10 Weibchen). Winterquartiere: Hoéhlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, Mauer- und Felsspalten. Relativ
kalteresistente Art; Winterschlaf wird je nach Witterungsbedingungen haufig unterbrochen.

Phanologie:

Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni bis Anfang Juli Geburt von 1 bis 2
Jungtieren; Auflosung der Wochenstuben ab Mitte bis Ende Juli; Schwérmphase von Mai bis September mit Schwer-
punkt Anfang August an grofRen unterirdischen Quartieren. Paarungszeit ab Mitte Juli bis Oktober in den Balzquar-
tieren der M&nnchen. Winterschlaf ab Mitte November bis Marz/April.

Raumanspruch/Mobilitét:

Jagdgebiete sind bis zu 2,0 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung von ca. 100 ha.

Quartiere werden von Einzeltieren in Entfernungen von bis 15 km und Wochenstubenverbanden bis 1,3 km gewech-
selt. Bedingt strukturgebundener Flug; Flughdhe variiert zwischen 1 und 15 m und liegt meist im mittleren Bereich.
Vorwiegend ortstreue Art; saisonal nur kurze Wanderungen (unter 100 km) zwischen den verschiedenen Teillebens-
raumen (Sommer-, Schwarm- und Winterquartieren).

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Darlber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEIN 2003, GRIMMBERGER 2014)

In ganz Deutschland verbreitet. Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wiurttembergs vor und ist auch in oberen
Hohenlagen anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fur Technologie Zwergfledermaus
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus war die haufigste Fledermausart im Untersuchungsgebiet und wurde im westlichen, sidlichen
und ostlichen Bereich des B-Plangebiets jagend nachgewiesen. Hinweise auf Wochenstuben und Winterquartiere
bestehen nicht.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
Xl FV giinstig / hervorragend [ U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen (BfN 2012). Die Zwergfle-
dermaus wechselt haufig ihr Quartier. Wochenstuben nutzen in der Regel mehrere Quartiere eines Quartierverbunds,
alle Individuen eines solchen Quartierverbunds sind als Angehorige einer lokalen Population anzusehen (BfN 2012).
Im vorliegenden Fall muss davon ausgegangen werden, dass fir die gebaudenutzende Art im Siedlungsgebiet von
Enzweihingen weitere potenziellen Wochenstuben-Quartiere vorhanden sind, die zusammen mit der nachgewiese-
nen Wochenstube in der Leinfelder StraRe einen Quartierverbund darstellen. Die erfasste Wochenstube stellt dem-
nach nur eine Teilpopulation der lokalen Zwergfledermaus-Population darstellt. Naherungsweise eignen sich zur Ab-
grenzung der lokalen Population der Zwergfledermaus alle Individuen innerhalb des Stadtgebietes Karlsruhe. Auf-
grund der Haufigkeit der Zwergfledermaus-Nachweise im Gebiet und des allgemein giinstigen Erhaltungszustands
und der flachigen Verbreitung der Art in Baden-Wirttemberg ist ein glinstiger Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation anzunehmen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereini-
gung

Fir die als typische Gebaudebewohnerin anzusprechende Zwergfledermaus finden sich im Bebauungsplangebiet
keine als Wochenstuben geeigneten Strukturen. Winterquartiere bestehen derzeit im Bebauungsplangebiet nicht.
Einzelne Tagesquartiere in und an Gebauden sowie an Baumen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Daher ist fir
die Zwergfledermaus unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafnahme V 1 nicht mit einer Erh6hung des Tétungs-
risikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu rechnen. Eine Verbotsverwirklichung kann ausgeschlossen wer-
den.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) O Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Zwergfledermaus
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Pipistrellus pipistrellus)

Baubedingt kann es aufgrund von Larm- und Lichtimmissionen zu Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet
jagenden Zwergfledermaus kommen. Die siedlungstypische Zwergfledermaus gilt jedoch als wenig empfindlich ge-
geniber Schall- und Lichtemissionen und sogar als Licht nutzende Art (BRINKMANN et al. 2012). Ihre Empfindlichkeit
gegenuber den Vorhabenwirkungen ist somit insgesamt als gering zu einzuschéatzen. Angesichts dieser relativen
Unempfindlichkeit und des gunstigen Erhaltungszustands der lokalen Population und aufgrund der weiten Verbrei-
tung und grofRen Bestande der Art kdnnen populationsrelevante Scheuchwirkungen respektive ein Meideverhalten
ausgeschlossen werden. In der Folge dessen ist auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch die Realisierung des Bebauungsplan zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

Die unmittelbare Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschrankt sich auf das Potenzial fur Mannchen-
guartiere an Gebauden sowie in Form von Baumhdohlen. Unter Beruicksichtigung der verhédltnismafig geringen A-
bundanz der Zwergfledermaus sowie der geringen Bedeutung von Baumquartieren fiir die gebaudetypische Art ge-
wabhrleisten das reich mit Gebauden und Gehdélzstrukturen ausgestattete angrenzenden Kleingartengebiet und die
Geholze der Waldflachen deren dkologische Funktion als Lebensstétten in ausreichendem MaR3.

Vorsorglich ist vor Abriss des Gebdudes des Studierendenwerks eine erneute Gebaudekontrolle durchzufihren. In
Abhé&ngigkeit von etwaigen Hinweise auf ein Quartier der Zwergfledermaus, ist eine Ersatz in Form der Aufhédngung
von Nistkasten fur Flederméause als erforderlich anzusehen.

[1 VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) Abschliellende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Prifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Zauneidechse
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Habitat: trockenwarme Lebensraume in sonnenexponierter Lage mit ausreichendem Nahrungsangebot, Sonn- und
Versteckplatzen (Steine, Holz, Gestriipp); besiedelt oft anthropogene Sekundéarbiotope (Bahndamme, Steinbriiche,
Brachen). Tagesverstecke unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Héhlen. Eiablage
in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Dranung, bendtigt hierfiir grabbares Sub-
strat. Uberwintert in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gebauten Réhren
(BLANKE 2004, GUNTHER 1996, LUBW, PETERSEN ET AL. 2004).

Nach RUNGE et al. (2009) ist der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu werten.
Raumanspruch / Mobilitét: LAUFER (2014) nimmt 150 m?2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Sehr
ortstreue Art: 70 % der Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (Yablokow et
al., 1980, zitiert in SCHNEEWEISS et al. 2014). Nach einer Studie von Nollert (1989, zitiert in BLANKE 2004) legten 95%
der Individuen einer Population Wanderstrecken von hdchstens 150 m zurtick.

Phénologie: Die Paarungszeit beginnt Mitte April; erste Gelege werden bereits Ende Mai gezeitigt, Zweitgelege sind
bis Ende Juli méglich. Die Jungtiere schliipfen zwischen Mitte Juli und Mitte August (in Einzelfallen Anfang Septem-
ber). Bereits im August suchen die ersten Mannchen ihre Winterquartiere auf, bis September folgen die Weibchen
und die subadulten Tiere. Die diesjahrigen Jungtiere kbnnen noch bis Oktober unterwegs sein. Im Mérz verlassen
als erstes die Mannchen ihre Winterquartiere, spater folgen die Weibchen und die Subadulti (LAUFER et al. 2007).
Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Darilber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung

In Deutschland kommt die Zauneidechse in allen Bundeslandern verbreitet vor; in der Nordwestdeutschen Tiefebene
seltener als im ubrigen Land. Die gréRten Nachweisdichten finden sich im planaren bis collinen Bereich (BfN 2016).

In Baden-Wirttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen verbreitet. Einzig in grol3en Waldgebieten sowie
in den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen (LAUFER et al. 2007, LUBW).

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Schwerpunkt des Vorommens der Zauneidechse liegt mit vier nachgewiesenen adulten Zauneidechsen im Be-
reich einer Lagerflache im nordéstlichen Bereich des B-Plangebietes. Hier befinden sich neben Erdablagerungen
und Bauschutt (Holz, Steine und Beton) auch Stauden und Ruderalvegetation. Aufgrund ihrer Ausstattung weist die
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Zauneidechse
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Lacerta agilis)

Flache eine hohe Strukturvielfalt auf und bietet Eiablage-, Sonnen- und Versteckplatze fur die Zauneidechse. Nord-
Ostlich angrenzend steht eine Brombeerhecke, die im Zusammenhang mit der Lagerflache als angrenzende Habitat-
flache zu nennen ist.

Im westlichen Teil des B-Plangebietes liegt eine vorgezogene Ausgleichsflache fir die Zauneidechse, die im Jahr
2013 angelegt wurde. Hierhin wurden sieben adulte Tiere umgesiedelt (GOG 2013). In dem Bereich finden sich
Wiesenflachen sowie Steinriegel bzw. Totholz und Sandlinsen. Die Besiedlung der vorgezogenen Ausgleichsflache
durch die Zauneidechse konnte im Jahr 2017 bestatigt werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[ FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse ist eine Art, die geeignete und fiir sie glinstige Lebensrdume Uber lange Zeitraume besiedelt und
hier im Allgemeinen auch nur geringe Ausbreitungstendenzen zeigt. Die Zauneidechse ist insgesamt als sehr ort-
streue Reptilienart zu bezeichnen. Es wurde jedoch beobachtet, dass suboptimale Lebensstatten haufiger gewech-
selt werden und die Tiere hierbei, zumindest in linearen Biotopen wie Bahndédmmen, durchaus auch gréere Distan-
zen zuriicklegen kénnen (BLANKE 2004, GUNTHER 1996, PETERSEN ET AL. 2004)

Als lokale Populationen kénnen Zauneidechsenkollektive gewertet werden, die hdchstens einen Kilometer voneinan-
der entfernt sind, wobei diese zwingend durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenstu-
cke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Holzstapel,
Komposthaufen oder (mdglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein missen. Auch das
Vorhandensein héherwiichsiger Vegetation (Hecken, Gebiische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang
linearer Strukturen wie z. B. von Bahnddmmen, Waldrandern oder StraRenbdschungen ist davon auszugehen, dass
einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tberbriicken kdnnen.

Aufgrund der rAumlichen und strukturellen Anbindung der Fundorte durch Vegetationsstrukturen sind die Vorkommen
im Untersuchungsgebiet als Bestandteil einer lokalen Population zu werten. Eine Abgrenzung ist aufgrund der guten
Vernetzung des Untersuchungsgebietes durch die angrenzenden Kleingarten bzw. Béschungsbereiche entlang ei-
nes Weges nicht moéglich, daher wird fiir die Abgrenzung der lokalen Population den Empfehlungen des MLR (2009)
folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall ,Hardtebenen®) verwiesen. Vor dem Hintergrund der ge-
ringen Nachweisdichte innerhalb des Untersuchungsgebiets kann fur die lokale Population innerhalb des Naturraums
Hardtebenen der landesweiten Einstufung folgend ein unguinstiger Erhaltungszustand angenommen werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidech-
sen
V 4: Installation eines Reptilienschutzzaunes

Im Zuge der Bauausfiihrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch
die Baufeldberdumung kommen. Weiterhin werden bislang durch die Zauneidechse besiedelte angrenzende Fléachen
fur Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen beansprucht, so dass auch hier mit Schadigungen der dort vorkom-
menden Individuen zu rechnen ist. Vor dem Hintergrund, dass die Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Zauneidechse
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Lacerta agilis)

und bei angestammten Revieren sehr standorttreu sind, besteht ein hohes Risiko, dass bei Durchfiihrung der Bau-
mafnahmen Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende T6-
tungsrisiko fir einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht iberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse beziiglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Zauneidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschitterungen. Dies wird durch das haufige Vorkommen der Artim Umfeld von Bahntrassen und stark befahrenen
Stral3en bestatigt. Zudem sind vorhabenbedingt nur wenige Tiere betroffen, wodurch insgesamt eine erhebliche Sto-
rung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisie-
rung ausgeschlossen wird.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen
V 4: Installation eines Reptilienschutzzaunes

Bau- und anlagebedingt werden Habitatflachen und damit Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse in
Anspruch genommen.

Somit ist mit einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse zu rechnen. Durch die bauliche
Entwicklung von Baufeld 5 ist der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dauerhaft. Daher wird prognostiziert,
dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang ohne funktions-
erhaltende MaRnahmen nicht erflllt wird.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja 1 Nein

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2 Dezember 2017, erg. Oktober 2020

Gruppe fir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 28 - 70599 Stuttgart GOG



9. Anhang 83

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Zauneidechse

an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Lacerta agilis)

X Vorgezogene Ausgleichsmal3nahme ist C 2: Anlage eines Ersatzhabitates fur die Zauneidechse
vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die Herstellung bzw. Aufwertung und die dauerhafte Pflege geeigneter Zauneidechsenhabitate (siehe Kapitel
6.2) im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zu den Vorhabenflachen und den weiterhin bestehenden An-
schluss an die angestammte lokale Population ist eine dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Mauereidechse im Sinne des § 44 (5) 2 BNatSchG mit ausreichender
Sicherheit gewahrleistet. Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG wird damit nicht erfullt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moéglich;
Priufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan KIT - Campus Ost an der Rintheimer Querallee 2 Dezember 2017, erg. Oktober 2020

Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 28 - 70599 Stuttgart GOG



84 9. Anhang

Heldbock (Cerambyx cerdo)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Heldbock
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Cerambyx cerdo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [J Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 1 Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (KLAUSNITZER et al. 2016, LANIS-RLP 2014, LUBW)

Habitat: Der Heldbock besiedelt vorzugsweise siidexponierte Eichen in lichten Waldern oder an Waldrandern. So ist
der Heldbock in kranken bzw. vorgeschéadigten Eichen zu finden. Hier insbesondere an einzeln stehenden, anbri-
chigen, besonnten Alteichen mit einem Stammumfang von mindestens 2,5 m. Hingegen besitzen vollstandig abge-
storbene Baume keine Eignung als Habitat mehr. Als Habitate dienen vor allem naturnahe Wéalder (Auwalder und
Auwaldreste, Alteichen-Bestéande, ehemalige Hutewdlder), zudem auch Alleen, Parkanlagen, Straflenbdumen mit
hohem Altholzanteil.

Phanologie: Als Eiablageplatze werden bevorzugt Rindenspalten an Stieleichen genutzt. Die Erscheinungszeit ist
von Mai bis August angegeben. Die Larvenentwicklung vollzieht sich zumeist innerhalb von vier Jahren. Anschlie-
Rend erfolgt die Verpuppung im Spatsommer und die fertig entwickelten Kéfer tiberwintern in Puppenwiegen und
erscheinen im Frihjahr. Die Imagines schliipfen ab Mitte bis Ende Mai aus den Brutbdaumen. Sie erndhren sich
Uberwiegend vom Saft blutender Eichen bzw. von reifem Obst.

Raumanspruch/Mobilitat: Die Kafer sind meist abends und nachts flugaktiv Gber geringe Distanzen zumeist nicht
mehr als 250 m. Als maximale Distanz werden 4.000 m angegeben. Allerdings wird der Heldbock als Giberwiegend
ortstreu beschrieben, wobei Ortswechsel zur Nahrungsaufnahme denkbar sind. Es ist bekannt, dass Brutbaume tber
viele Jahre oder Jahrzehnte genutzt werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Allgemeine Empfindlichkeiten sind Tabelle 2 zu entnehmen. Darilber hinaus sind keine spezifischen Empfindlichkei-
ten bekannt.

Verbreitung (KLAUSNITZER et al. 2016, LUBW)

Auch wenn der Heldbock friher in fast allen Bundeslandern verbreitet war, gilt er heutzutage als sehr selten und
kommt nur noch zerstreut vor. Es wurden Konzentrationen von Fundpunkten im Mittelelbegebiet, in der unteren Mul-
denaue, in der Niedersachsischen Elbtalaue, im Oberrheinischen Tiefland sowie in Brandenburg und Berlin festge-
stellt. Ansonsten liegen Einzelfunde vermutlich isolierter Vorkommen mit wenigen besiedelten Baumen vor.

In Baden-Wirttemberg ist eine Verbreitung nur in der Oberrheinebene, vornehmlich am mittleren und ndérdlichen
Oberrhein, bekannt. Die Vorkommen konzentrieren sich auf Gebiete um Karlsruhe, wobei Einzelvorkommen um
Worms und Ludwigshafen bekannt sind.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Der Heldbock wurde im Jahr 2017 mit insgesamt zwdlf Brutbaumen (Baume mit erkennbaren Fral3spuren) im Unter-
suchungsgebiet festgestellt. Fiinf weitere Verdachtsbaume (keine eindeutigen FralRspuren aber deutliche Hinweise
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9. Anhang 85

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Heldbock
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Cerambyx cerdo)

auf eine beginnende Besiedlung erkennbar) liegen im Untersuchungsgebiet. Des Weiteren sind im Untersuchungs-
gebiet sieben Potenzialbdume (Eichen mit den notwendigen Voraussetzungen) des Heldbock nachgewiesen.
Innerhalb des Eingriffsgebiets liegen sieben Potenzialbdume, vier Verdachtsbdume und zwei Brutbdume des Held-
bocks.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[J FV giinstig / hervorragend [X] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Dem wenig flugfreudigen Heldbock wird ein eher geringes Ausbreitungsvermdgen zugesprochen; allerdings schei-
nen Ausbreitungen tber wenige Kilometer méglich. Durch Holztransporte kann die Art verschleppt werden.

Nicht zuletzt aufgrund der extremen Seltenheit der Art bzw. der sehr geringen Nachweishaufigkeit in Baden-Wrt-
temberg sind alle Brutbdume des Heldbocks als lokale Population einzuschéatzen. Finden sich weitere Vorkommen
innerhalb eines Radius von wenigen 100 m bis max. 1 km Entfernung, so sind diese - bei geeigneter struktureller
Anbindung - ggf. der lokalen Population zuzurechnen bzw. stehen mit der lokalen Population in funktionalem Zusam-
menhang (Genaustausch, Metapopulation).

Strukturarmes Offenland, ausgedehnte Nadelwélder, Siedlungsflachen sowie stark befahrene Straf3en fiihren zur
Unterbindung eines moglichen Populationsverbundes und zur Isolation von Populationen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme V 5: Erhaltung von Brut-, Verdachts- und Potenzialbdume des Heldbock

Aufgrund des Vorkommens des Heldbock im Geltungsbereich des Bebauungsplan ist eine Vermeidungsmafnahme
notwendig, um Individuenverluste nach § 44 (1) 1 BNatSchG auszuschlieRen. Dementsprechend werden die Brut-,
Verdachts- und Potenzialbaume des Heldbock gesichert. Dazu z&hlt die Vermeidung von mechanischen Beeintrach-
tigungen (direkte Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraums, usw.) sowie das Unterlassen baubedingter néachtli-
cher Bestrahlung wahrend der Flugzeit des Heldbock. Infolgedessen ist eine signifikante Erhéhung des allgemeinen
Lebensrisikos der Ké&ferart nicht zu befurchten und der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme V 5:  Erhaltung von Brut-, Verdachts- und Potenzialbdume des Held-
bock
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan KIT - Campus Ost Karlsruher Institut fiir Technologie Heldbock
an der Rintheimer Querallee 2 (KIT) (Cerambyx cerdo)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fir die Individuen des Heldbocks ist durch bau- und betriebsbedingte Stérungen aufgrund von Erschiitterungen,
Personenbewegung und Immissionen (L&rm, Licht und Staub) kein signifikant erhéhtes Lebensrisiko anzunehmen.
Die meiste Zeit ihres Lebens verbringt die Art in Larvenform in Rindenspalten von Stieleichen. Die Lebenserwartung
der Kéafer betragt etwa zwei bis vier Monate. Die Art ist dadurch grétenteils abgeschottet von den Stérreizen der
Umgebung. Das Vorkommen des Heldbocks auf dem Campusgeldande mit seinem bestehenden Betrieb bestéatigt
dessen Toleranz gegentuiber anthropogenen Stérungen. Eine besondere Empfindlichkeit der Art gegeniiber den ge-
nannten Stérreizen ist nicht bekannt (BfN 2016).

Durch die Umsetzung des Bebauungsplans ist demnach bei der Sicherung des Bestands der Brut-, Verdachts- und
Potenzialbdume des Heldbocks nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu
rechnen. Eine Erheblichkeit der Stdérung ist auszuschlieen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

Im Rahmen der Realisierung des Bebauungsplan erfolgen keine direkte Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
des Heldbocks. Zudem kdnnen funktionale Entwertungen oder Beschédigungen unter Beriicksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungsmafinahme (V 5) und der bestehenden Vorbelastungen durch den Betrieb auf dem Campus-
geldnde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Mit indirketen Auswirkungen, die die Lebensbedingungen des
Heldbocks an den Brut-, Verdachts- und Potenzialbdume nachhaltig verschlechtern, wie etwa eine néchtliche Be-
strahlung, ist durch die Umsetzung des Bebauungsplans nicht zu rechnen.

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 5: Erhaltung von Habitatbdumen des Heldbock

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [ Nein

[] MaRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustands
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Prufung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.
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